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Introduccién

En nuestros dias son numerosas las probleméaticas que vivimos como especie. Contamos en la
actualidad con un planeta en condiciones poco favorables y en situaciones riesgosas como lo pueden
ser el cambio climatico global, la deforestacion, la desertificacion, la pérdida de la biodiversidad o la
pérdida de los mantos acuiferos, entre otros; Esto fomenta que se creen desigualdades entre los paises
con mayor desarrollo y los que no, generando por una parte que una parte se enriquezca y que otra,
la mayor parte, genere situaciones de pobreza (Calixto Flores y Herrera Reyes, 2010). De hecho, es
en las ciudades donde la mayoria de estos fendmenos suceden, siendo la materialidad urbana el factor
clave de la pérdida del sentido de pertenencia hacia las ciudades de parte de sus habitantes, restando

también calidad ambiental (Vergel-Ortega, Contreras-Diaz y Martinez-Lozano, 2016).

Para autores como Chen, Zaid y Nazarali (2016) los constantes cambios ambientales y estructurales
de las ciudades impactan en la salud fisica y mental de las personas que viven en estas, modificandose
a la par conducta y paisaje urbano. Es probable que aqui ya se pueda hablar de un potencial nexo
entre la ciudad y la forma en la que las personas que viven y experimentan situaciones o emociones
que ocurren en esta interaccion (Valera y Pol, 1994). No obstante, para autores como Roth (2000),
uno de los primeros determinantes a considerar esta interaccion dentro de los espacios urbanos, es el

contexto, el cual va a variar dentro de la ciudad misma.

Siendo entonces que el primer capitulo estructurd las bases estructurales del documento, asi como
una introduccion a cada una de las tres fases de este. El segundo compete al marco teérico, partiendo
desde las bases que articulan el trabajo mismo y los conceptos claves. Luego el tercer capitulo indag6
en toda la metodologia empleada para elaborar este estudio, teniendo una conexion directa con el
cuarto capitulo sobre el desglose de los resultados de cada uno de los analisis estadisticos elaborados.
Finalmente, el capitulo cinco es donde se mencionaron las conclusiones y de la discusion competente

sobre los resultados de este trabajo.



Capitulo 1



Capitulo 1

1.1. Planteamiento del problema

El presente estudio plantea como espacio de accion, diversas areas especificas y bajo criterios
delimitados dentro de la zona urbana de Ciudad Juérez, Chihuahua (México) durante el periodo 2019-
2020, donde inicialmente, se empleara un muestreo en escuelas (Fase 1) que ayudaran a delimitar
areas posteriores (Fase 2) para la evaluacion de la habitabilidad urbana en los mismos, con el
proposito de brindar informacion sobre el impacto del ambiente construido sobre, situaciones como

la salud mental de las personas que habitan en ciudades.

1.2 Justificacion

Estos datos nos llevan a pensar sobre el impacto que tienen los factores ambientales en el desarrollo
del individuo vy si las condiciones del entorno pudieran cambiar las forma en la que las personas se
desenvuelven. Por ejemplo, los entornos carentes de recursos, como sectores con indices de pobreza
en las ciudades, a diferencia de un sector con un nivel socioeconémico elevado. De ser el caso,
tendriamos entonces que considerar que el entorno urbano seria algo mas grande que solo un
escenario fisico donde se desarrollan la vida de los individuos, los cuales se vinculan de forma
simbdlica a los espacios que habitan, empleando la interaccion con el espacio mismo, identificandose

con este y tomando una dimensién simbdlica y social (Valera y Pol, 1994).

Acorde con los trabajos previamente citados, la interaccion del medio habitable en relacion con el
comportamiento de sus habitantes es la incognita base del presente trabajo, siendo uno de los puntos
de innovacion de este, la propuesta de un cruce de paradigmas; Partiendo desde una base cimentada
en los estudios urbanos y como segunda instancia, en las ciencias sociales y del comportamiento, pero
midiendo y recolectando datos desde las dos posturas a lo largo de una estructura de tres fases
(detalladas en capitulos posteriores). Por ello, este trabajo planteé el indagar en estos fendmenos por
medio de indicadores especificos tanto para el analisis del espacio urbano, asi como por medio de
escalas estandarizadas. Ambas herramientas como parte del reporte de conducta de los individuos
participantes de la muestra y el entorno urbano en el que se desenvuelven y que fue reportado en este

mismo estudio.

Como un indicador de medio ambiente habitable, este trabajo plantea el uso del concepto de
habitabilidad, usado en este caso y por la naturaleza del estudio, desde un contexto urbano.
Concretamente, lo que llamariamos habitabilidad urbana, la cual es descrita por autores como Alcala
(2007) como la integracién corpérea o tangible de un lugar habitable que integre y cuente con

servicios y equipos disponibles para cuando sus habitantes asi los dispongan. Su carencia implica
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vulnerabilidad, marginalidad y dificil acceso a la vivienda y su entorno causando precariedad urbana
(Winchester, 2008). Como justificacion, este estudio maneja la integracion entre los estudios urbanos
y del comportamiento desde una postura de un enfoque multidisciplinario, al igual que el estudio de
la potencial influencia del ambiente en el desarrollo del comportamiento. Utilizando, como se
menciond con anterioridad, las variables de habitabilidad urbana y las variables psicoldgicas de la
autoeficacia y el afrontamiento.

Respecto a las variables psicolégicas empleadas y después de una depuracion previa (descrita en
extenso capitulos posteriores a este), se llego6 a la conclusién de emplear dos conceptos; por una parte,
la denominada autoeficacia, la cual se refiere al grado de seguridad en uno mismo y sus capacidades
para poder atender y resolver situaciones que pudiéramos considerar estresantes (Bandura, 1992). Por
otro lado, el llamado afrontamiento, se refiere a todos los impulsos mentales y de conducta que nos
Ilevan a mediar, ya sea por una reduccion o dominio, las problematicas que surjan en la vida
(Cassaretto, 2003). Empleando un cruce entre paradigmas, este trabajo indago en la interaccion de

estas tres variables por medio de tres fases, las cuales son descritas a continuacion.

Fase 1: La primera fase fue por medio del auto-reporte en una escala preparada para medir los grados
sobre percepcidn de habitabilidad urbana, autoeficacia y afrontamiento empleando métodos propios
de ciencias sociales (escala lickert), en dos muestras con poblacién mexicana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, las cuales fueron contrastadas. Los participantes de estas muestras tenian por
caracteristica principal el ser habitantes de espacios urbanos especificos basados en reportes previos
de grados de marginalidad (tanto elevada como a un nivel bajo), y también la condicionante de ser
estudiantes a nivel media superior. Algunos autores como Herrera-Santi (1999) hablan sobre la
importancia que cobra el entorno, las conductas ligadas a la cultura o incluso al ingreso de los hogares,

como fundamentales para diferenciar el desarrollo de los adolescentes.

Fase 2: Una vez obtenidos los puntajes y por medio de los niveles y del reporte de las colonias de
procedencia de los participantes de la muestra, fue consecutiva la segunda etapa del estudio, la cual
consistio en la generacion de un segundo pardmetro para reportar las condiciones de habitabilidad
urbana, esta vez por medio de indicadores planteados desde los métodos de los estudios urbanos,
agrupados en una rejilla con subcategorias y rangos especificos para cada uno de los mencionados
indicadores. Este paso requirio de trabajo de campo en cuatro colonias (dos para el sector del CBTIS
270 y dos para el sector del CBTIS 114), las cuales fueron previamente ubicadas como las de mayor

incidencia habitacional por parte de los estudiantes de preparatoria de las muestras en la Fase 1.
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Fase 3: Los rangos obtenidos por el reporte de los indicadores de la rejilla de habitabilidad urbana
fueron contrastados con los primeros datos obtenidos con las escalas lickert sobre percepcion de
habitabilidad urbana, autoeficacia y afrontamiento con la intencion de verificar potenciales
correlaciones estadisticamente demostrables sobre los niveles de los dos pardmetros de habitabilidad
urbana empleada, en relacién con los niveles de autoeficacia y afrontamiento. Esta fase relne
informacion cuantitativa de ambos paradigmas, teniendo entonces una comparativa de puntajes y

uniendo dos formas distintas de medir, por medio de resultados estandarizados.

En concreto, la utilidad de este estudio radica en el cruce de paradigmas para generar trabajo
multidisciplinario, siendo el agregado de variables psicoldgicas en potencial relacion con condiciones
y percepciones de habitabilidad urbana el aporte con mayor relevancia de este. Esto es un potencial
beneficio tanto para las ciencias sociales como para los estudios urbanos ya que se cubren mayor
cantidad de aristas tanto para que los trabajadores de las ciencias sociales como personal del campo
de la arquitectura o estudios urbanos puedan utilizar esta informacion para tener un mejor aporte para
el disefio de estudios propios. De igual forma, resaltar la importancia de cruce de paradigmas para

poder aportar y disminuir la brecha teérica entre los mismos.

1.3 Pregunta de investigacion
¢De qué forma se relacionan los niveles de habitabilidad urbana con la autoeficacia y afrontamiento

de estudiantes a nivel media superior?

1.4 Hipdtesis
1.4.1 Hipdtesis de investigacion
e Las condiciones de habitabilidad urbana tienen efecto en el desarrollo de los estudiantes de
nivel media superior para alcanzar el afrontamiento y la autoeficacia ya que determinan su
capacidad de decidir.
e Plantear una correlacion entre la habitabilidad urbana y la efectividad que tienen los
estudiantes a nivel media superior para resolver situaciones mediante el afrontamiento y la

autoeficacia en un contexto urbano-ambiental.

1.4.2 Hipdtesis nula
e No existe correlacion entre los niveles de habitabilidad urbana y la autoeficacia de los
estudiantes a nivel media superior.
¢ No existe correlacion entre los niveles de habitabilidad urbana y el afrontamiento de los

estudiantes a nivel media superior.
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1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general
Como un objetivo general, este estudio tiene el Reportar si existe correlacion entre niveles de

habitabilidad urbana en relacion con la autoeficacia y afrontamiento de estudiantes del nivel media
superior mediante el uso de escalas e indicadores para confirmar la potencial interaccién entre las

tres variables principales.

1.5.2 Objetivo especifico

1. Exponer los niveles de autoeficacia y afrontamiento predominantes en estudiantes a nivel
media superior y establecer los puntajes estadisticos de la autoeficacia y el afrontamiento
utilizando escalas de tipo lickert, proponiendo el disefio de evaluacion del cuestionario.

2. Caracterizar las zonas de estudio de acuerdo con los niveles de habitabilidad urbana
obtenidos en estudiantes de nivel media superior empleando herramientas de
georreferenciacion en un contexto de Ciudad Juarez.

3. Contrastar los puntajes de las escalas de percepcién de habitabilidad urbana, afrontamiento
y autoeficacia con los indicadores de habitabilidad urbana y verificar si existen
correlaciones estadisticamente significativas entre estas.

4. Exponer los niveles de habitabilidad urbana de las zonas exploradas que sustenten la

aplicabilidad de la rejilla de habitabilidad urbana disefiada para este estudio
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Capitulo 2
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Capitulo 2
Marco tedrico

2.1 introduccién

Este trabajo construye sus bases en cuatro teorias del pensamiento derivadas por la literatura, las
cuales son articuladas por medio de principios propios de los estudios en planificaciéon urbana para
fines de una adhesion funcional en este trabajo. Las teorias son detalladas a continuacién e integradas

al final de este apartado.

2.1.1 Urbanismo ecoldgico

La forma en la que el mundo actual ha incrementado el nimero de ciudades es cada vez més répida,
siendo nuestra especie la predominante en el planeta y la que en su mayoria habita estas areas urbanas
(Wu, 2008). Las caracteristicas de ciudades al igual que la de las personas se modifican al unisono,
siendo factores como el tamafio de la poblacion total, la densidad de la poblacion, las estructuras
construidas, superficies impermeables extensas, condiciones climéticas e hidroldgicas alteradas,
contaminacion del aire o lo servicios del ecosistema modificado, algunos de los factores que se han
estudiado en relacion con la interaccion humano-ambiente (Grimm; et al, 2008). La idea de entender
estas interacciones es generar un control entre los fenébmenos y poder comprenderlos, a la vez que

explotarlos para el beneficio de la humanidad. Aqui es donde entra la ecologia a la ecuacion.

Esta se define como una ciencia que estudia las interacciones entre organismos y su entorno y las
consecuencias en todas las escalas espaciales y temporales, incluidas las consecuencias evolutivas en
el sentido darwiniano, siendo la biodiversidad el mejor ejemplo de su presencia, denotando diversidad
en un entorno especifico (Barot; et al, 2019). Por supuesto, esto puede ser aplicado en las areas
urbanas y desde una postura ecoldgica, ya que desde que se tiene la intencion de modificar un
territorio es necesario que la planificacion de estas modificaciones tenga como base el conocimiento
del medio que se esta modificando, es decir, identificar este como un medio mas amplio gque incluye

situaciones econémicas, ambientales o sociales (Rueda, 2011).
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Para 1920, se desarrolla el termino de ecologia urbana (como una vertiente de los estudios de la
entonces llamada ecologia humana. El termino fue desarrollado por un pequefio pero influyente grupo
de socidlogos de la Universidad de Chicago (la escuela de sociologia o ecologia humana de Chicago)
y para 1935 y 1939, se integran los términos “ecosistema" y "ecologia del paisaje" como
fundamentales en el surgimiento de esta nueva ciencia (Wu, 2014).

De hecho, uno de los principales aportes de la ecologia urbana es el considerar que tanta ciudad,
barrio o bien, una casa, pueden y deben ser considerados ecosistemas, ya que estos son conjuntos de
elementos fisicoquimicos que interaccionan y donde hay organismos biol6gicos los cuales generan
necesidades al vivir en un entorno (urbano en este caso); Un ejemplo de esto seria la manipulacién
de la luz o temperatura de una casa (Rueda, 2011). Esto ha dado lugar a la siguiente propuesta de la
ecologia urbana, la llamada sostenibilidad (Gaja-Diaz, 2008), ofreciendo alternativas como edificios
construidos, proyectos de nuevas ciudades, casas autosuficientes, ecoaldeas o ecobarrios,
reconversiones de carreteras en jardines urbanos o el desarrollo de infraestructuras complejas (Viana-
Cérdenas, 1999).

De hecho, autores como Rueda (2011), proponen que el urbanismo ecoldgico requiere una serie de
restricciones determinadas por el contexto donde se trabaje, hasta el punto de que a veces es mejor
no intervenir en los ecosistemas. Aunque el autor no detalla en su obra las mencionadas restricciones,
no deja de destacar la importancia de evaluar el impacto que pudiera provocar la intervencién de los

programas de trabajo respecto a nuestros entornos.
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2.1.2 Ecologia del comportamiento y psicologia ambiental

Como segunda postura, tenemos la llamada ecologia del comportamiento, la cual comenzd a
mediados de la década de 1970 con la aplicacion de modelos de forrajeo 6ptimos a las decisiones de
los cazadores-recolectores con respecto a la seleccién de recursos y el uso de la tierra, desarrollandose
en afos posteriores como teoria y método de la ecologia (evolutiva) a la par que en disciplinas como
la arqueologia o la antropologia en temas relacionados sobre todo a la genética evolutiva, la ecologia
comunitaria comportamiento animal o la llamada teoria de las decisiones (Winterhalder y Smith,
2000).

Un punto de relevancia es tomar conciencia de no modificar un entorno pensando solo en el confort
humano, ya que es muy probablemente que en ecosistemas originales habiten otras especies de forma
previa a las modificaciones que el experto requiera en el hipotético entorno, por lo que, si no se toma
en cuenta, se puede incurrir en dafios importantes al ecosistema 0 generar potenciales crisis

ambientales. (Cifuentes-Avila, Diaz-Fuentes y Osses-Bustingorry, 2018).

En este punto es importante mencionar que la ecologia como ciencia experimental y tedrica es base
por su aplicacion en los contextos donde se puede o no, habitar. Algunos autores como Caraballo y
Barros (2011), incluso han mencionado que esta disciplina ha tratado de ser minimizada en su valor
aplicativo por los medios de comunicacion, tratando de darle un aire de trivialidad al tema. Son estos
mismos autores quienes mencionan el necesario desarrollo del estudio del comportamiento desde una
postura ambiental, la psicologia ambiental. Esta disciplina consolida lo planteado por la ecologia del
comportamiento, y en una definicion proporcionada por Roth (2000) se menciona que se trata del
estudio ordenado e interdisciplinario sobre la interaccion y las experiencias entre el comportamiento
de los habitantes de entornos urbanos y el espacio construido, sin perder los fundamentos de una

naturalidad ni la responsabilidad social sobre el mismo (CUADRO 1).
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CUADRO 1

Esquema propuesto por Roth (2000) de los enfoques en psicologia ambiental
Psicologia Ambiental

Influencias ambientales sobre la conducta Influencias conductuales sobre el medio ambiente
Disefio y planificacion ambiental Conducta ambientalmente responsable
Percepcion y cognicion ambientales Actitudes y valores hacia el medio ambiente
Territorialidad Educacion y comunicacion ambiental
Emocion y medio ambiente Creencias sobre el medio ambiente

Fuente: Elaboracion propia con la literatura citada

Aparecen también los aportes de Julian Rappaport, figura clasica de esta disciplina, siendo un
psicélogo comunitario de la Universidad de Illinois y destacando en ese periodo (y dos décadas
después) por integrar una teoria valida que explique su campo de conocimiento y que sirva de guia a
la investigacion y actuacion cientifica; lo que el autor Ilamé la teoria del empowerment, la cual
considera que las problematicas sociales son causadas por las desigualdades en cuanto a recursos
(Musitu y Buelga, 2004).

Es también Roth (2000) quien detalla el proceso histérico que ha tenido esta disciplina a lo largo de
las décadas, indicando que este surgid en Estados Unidos durante los afios sesenta a la par de varias
iniciativas y espacios de discusion sobre los problemas planteados por la relacién conducta-ambiente:
congresos y conferencias, como la llevada a cabo sobre Psicologia Arquitectonica y Psiquiatria en
1961 en Utah. Cinco afios después, en 1966 se edita la Journal of Social Issues dedicando un
monografico a cuestiones ambientales, para que solo dos afios después, se configurara la Asociacion
de Investigacion para el Disefio Ambiental (EDRH) y un afio después, la edicion del primer nimero
de la revista Environment and Behavior. El autor también agrega que ese mismo afio, en Europa,
particularmente en Inglaterra, se crea un posgrado de la mencionada especialidad en la Universidad
de Surrey. Como un aporte indirecto en psicologia, pero directo en los estudios urbanos, por esas
fechas Kevin Lynch (1960) teorizaba sobre los llamados “mapas cognitivos” en el estudio de la

imagen social.
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Para inicios de la década de los setentas aparece la publicacién de Proshansky y colaboradores
(Proshansky, Ittelson y Rivlin, 1970, primera edicion en inglés, traducida al espafiol en 1978 por la
Editorial Trillas de México) recopilando una importante cantidad de trabajos realizados en afios
precedentes, bajo el titulo genérico de Psicologia Ambiental. Solo cinco afios después, surgen los
trabajos de Altman (1975) y Altman y Rogoff (1987) investigan sobre la interaccion del hombre con
su medio ambiente y lo relacionan con la calidad del medio ambiente como un proceso relacionado
al desarrollo de los paises; En 1976 Kerpen y colaboradores investigan sobre la relacion entre el
ambiente fisico como un instrumento terapéutico y que por lo tanto puede ser manipulado para
cambiar la naturaleza y distribucion del comportamiento de un hospital psiquiatrico, brindando

evidencia de la importancia del ambiente en la salud mental de las personas.

Esto fue tan relevante que la American Psychological Association (APA), crea su Division 34,
denominada “Poblacién y Psicologia Ambiental”, con lo que se formaliza en ese pais la existencia de
la interdisciplina, dando como resultados que en los ochentas, se editara la Journal of Environmental
Psychology y una serie de titulos que actualmente constituyen ya clasicos de la psicologia ambiental.
Entre ellos, las publicaciones de Russel y Ward (1982), Holahan (1986, traducida al espafiol por
Editorial Limusa, 1990), Seagert y Winkel (1990), Stokols (1995) y Sundstrom y colaboradores
(1996) y particularmente el Manual de Psicologia Ambiental, editado por Stokols y Altman (1987).

También es importante afiadir que la psicologia ambiental no es determinista, y considera al hombre
como un ser orientado hacia metas que actta sobre su medio ambiente y al hacerlo recibe también su
influencia, coexistiendo con el mismo; Por tanto, la disciplina incorpora aportes de la ecologia,
arquitectura, urbanismo, sociologia, disefio o la geografia, entre otras, focalizando su interés debido

a una conducta que funciona adjunta a condiciones ambientales (Roth, 2000).

Autores clasicos como Altman (1970) comentan la importancia que tiene para el ser humano los
comportamientos que generen seguridad (material y psicoldgica) en su supervivencia y una identidad
de la persona o el grupo. Entra en juego el concepto de territorio, asociado a nociones de defensa y

personalizacion, ambos considerados mecanismos de control territorial.

Esta evidencia muestra la importancia del territorio, desde una postura fisica, en la construccién de
proteccion y de cohesidn social para lograr prevenir riesgos sanitarios o comunitarios y generando
una estructura sociocultural y una identidad (Roth, 2000). Por ello, es importante que los entornos
urbanos sean estudiados desde el ojo de las ciencias sociales 0 como un conjunto de dindmicas

sociales, mas alla de una estatica parte fisica (Rapoport, 1977; citado por Valera y Pol, 1994).
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Por tanto, un contexto a favor del individuo parece ser lo indicado para su desarrollo. Autores como
Holahan mencionan que “otra funcién sociopsicoldgica del espacio consiste en la manifestacion de
atraccion interpersonal, desarrollando lazos con otras personas en diferentes rangos de distancia,
dependiendo el apego que se tenga a estas” (2014, pag 331-333); de forma colateral, esto genera

influencias sociales que pudieran variar dependiendo el mencionado apego.

Por otro lado, Zimmermann (2010; pag, 6-7) menciona que la psicologia ambiental ha permitido ver
varias aristas para el estudio de la relacion entre el ser humano, su comportamiento y el ambiente que
habita, en primer lugar, gracias a la multidisciplinariedad de la corriente, que va desde la perspectiva
cognitiva, ambiental y la respuesta que se tiene ante situaciones de peligro o estrés. Por otro lado, se
cuenta con una vertiente que estudia los procesos de evaluacion necesarios para que un ambiente sea
considerado apto para vivir y para que el individuo logre la percepcion de confort y seguridad que

requiera.

En Latinoamérica los estudios de psicologia ambiental se han desarrollado en paises como Venezuela,
por autores como Séanchez, Wiesenfeld y Cronick de la Universidad de Venezuela, quienes agregan
que la psicologia ambiental va de la mano con los diversos niveles de desarrollo (Stokols y Altman,
1999b). En Brasil por otro lado, se han desarrollado también estudios, pero bajo el termino de
“psicologia social” para investigacion en este campo; Por otro lado, en Colombia se ha usado el
término “psicologia del hogar (psycholochy of housing)” y en México, se ha utilizado el termino

ecologia psicologica (Stokols y Altman, 1991a; Pag 1337-1338).

Tal parece que Venezuela ha dado el auge latinoamericano sobre psicologia ambienta, la que para
2012, Wiesenfeld y Sanchez, siguen reportando actividad. Primero por un estudio original sobre
participacion ciudadana desde una postura social, donde por medio de una revision de documentos
oficiales y un andlisis de entrevistas a empleados del sector gubernamental, encontraron diferencias
entre las perspectivas oficial y comunitaria sobre participacion en consejos comunales, asi como
discrepancias al interior de las propias comunidades. Estos datos dan evidencia para ver que la
vertiente politica ha sido una forma de emplear la psicologia ambiental, relacionandola con

situaciones sociales.

En el mismo afio, Wiesenfeld y Zara, (2012) generan un trabajo de revision sobre la incidencia de
trabajos sobre psicologia ambiental en Latinoamérica. Sus datos muestran una incidencia de 109
trabajos empiricos (61% del total de los trabajos presentados), divididos en investigaciones empiricas
de distinto tipo (basica, aplicada, exploratoria, descriptiva, experimental, de campo, evaluativa, etc.).

También se reportan 107 trabajos sobre validacion de modelos, que refieren a la puesta a prueba de
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modelos tedricos, a través de investigaciones que emplean métodos cuantitativos. Esta revision
también indica que los temas con mayor énfasis son la exploracion general sobre procesos en la
relacion humano ambiental (creencias, actitudes, valores, conductas, calidad de vida etc.);
cogniciones, conductas y valores hacia los recursos ambientales (residuos sélidos, agua, energia
eléctrica); temas focalizados en el ambiente o en su problematica especifica o general, como los
factores o procesos ambientales (clima, ruido, luz, temperatura, olores, densidad, organizacion del
espacio); procesos en situaciones de desastres y riesgos ambientales (prevencién, percepcion,
construccion y evaluacion del riesgo; movilizacion ciudadana ante el riesgo; tipos de riesgo, como
sismos, inundaciones, cambio climatico global, amenaza ambiental sanitaria, amenaza nuclear,
gestion del agua); problemas ambientales sin referentes particulares (exploracién, categorizacion,
atribucion); psicologia del trafico y movilidad (ambientalizando la psicologia del trafico, accidentes
transito y nocion del tiempo, valores en conductores), sostenibilidad (rural, urbana); Procesos
psicoambientales que involucran la agencialidad de los sujetos (condiciones y procesos de la
habitabilidad residencial, ya sea en vivienda rural, vivienda urbana, apropiacion, personalizacion,
uso, organizacion del espacio al interior de viviendas y sus areas circundantes); gestiones ambientales
rurales o urbanas en diferentes entornos (impacto ambiental, renovacion urbana, promocion
comunitaria). También se han tratado temas como la espiritualidad (experiencia y uso de espacios

sagrados) la formacion psicoambiental y los videojuegos o la certificacién ambiental.

2.1.4 Espacio residencial habitable

Una cuarta postura indaga en su mayoria en lo referente a la edificacién (residencial), en general,
refiriéndose a situaciones de confort y a la seguridad que los equipamientos de los edificios pueden
brindar al usuario (Rueda, 2011). Puede ser debido a esto que la habitabilidad como condicién de lo
habitable, se vuelva una herramienta viable para el estudio de todos esos elementos del espacio que

generan impacto en los habitantes de los entornos (urbanos) (Mejia-Escalante, 2009).

No obstante, para que un espacio sea considerado como habitable, necesita condiciones fisicas y
ambientales propias en tiempo y espacio, asi como el tomar en cuenta factores sociales y culturales
gue determinan las expectativas de los habitantes (Espinoza-Lopez y Azpeitia, 2010). Algunos
factores que pueden proporcionar condiciones adecuadas para que un grupo de personas puedan vivir
en conjunto serian el desarrollo mismo de convivencia (expresion de la habitabilidad social), la
mezcla de rentas, edades, etnias o culturas en un mismo espacio urbano, restando espacio a situaciones

como la segregacion social en el territorio (Rueda, 2011).
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Autores como Otto Friedrich Bollnow (1992: 26; Citado por Espinoza-Lépez y Azpeitia, 2010),
dividen la estructura basica del espacio en espacio de lo envolvente (en que todo tiene su sitio, su
lugar o su puesto), el espacio como el margen del juego que el hombre necesita para poder moverse
libremente, el espacio como un “hueco”, el espacio como una delimitacion “cerrada y finita”, espacio
como un despliegue de la vida humana, el espacio como un margen de juego entre objetos, espacio
en relacion con el afan humano de despliegue, espacio como “orden” de la esfera vital humana. Mejia-
Escalante (2009) encontr6 una correlacion entre el modelo para zonas residenciales planteado en los
lineamientos de ciudad y reglamentaciones urbanas y lo que se ofrece en los diversos dispositivos
para venta de vivienda, desde los cuales se puede leer que la ciudad que nos venden y consideramos

es la que necesitamos.

Autores clasicos como Allen (1994, Citado en Espinoza-L6pez y Azpeitia, 2010) hablan sobre que la
planificacion de los espacios construidos debe concentrar sus esfuerzos en no perder el equilibrio ni
del medio ambiente a modificar, ni en comprometer los recursos necesarios para lograr una calidad
de vida en sus habitantes. Entonces, teniendo en cuenta que la mezcla social, convivencia y el
establecimiento de relaciones en los espacios urbanos fomenta el desarrollo de estos, podriamos
especular sobre la funcidn de los factores cognitivos de las personas en la estabilidad y madurez de
los sistemas (Rueda, 2011).
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2.1.5 Una articulacion por medio de la planificacion urbana

En lo que respecta a este trabajo y a manera de integracion légica de estas teorias como maquinaria
fundamental en la elaboracidn de esta investigacion, se opt6 por tomar como eje unificador los
procesos que brinda el concepto de planificacion urbana, el cual se encarga de las valoraciones en
cuanto a calidad y categorias de las ciudades y de esta forma poder ofertar soluciones a las posibles
problematicas (Real Academia Espafiola, 2001; Sanchez de Madariaga, 2008; Citados en Ornés,
2009).

Se considero6 que este término es apto para los propoésitos de esta investigacion ya que, por un lado,
redne las caracteristicas de las mencionadas corrientes y las unifica, tal es el caso de la consideracion
de las dimensiones urbanas (ciudad, barrio, casa, etc) desde un nucleo necesariamente ecolégico para
saber con que territorio se estd tratando y entender sus caracteristicas. Esto al menos desde la
perspectiva de la ecologia urbana, que menciona Rueda (2011). Por otro lado, el manejo de la
habitabilidad urbana como disciplina, reitera la pertenencia del campo acorde con el programa de
posgrado en Maestria en Planificacion y Desarrollo Urbano, del cual se desarrolla este proyecto de

investigacion de grado.

La habitabilidad urbana también tiene implicaciones con la creacion de herramientas con la finalidad
de lograr crecimiento en las ciudades, independientemente de los actores politicos, profesionales o
sociales que estén involucrados, tal cual menciona Susan Fainstein (1999; Citada por Rodriguez,
2011). Hablando de fines, las vertientes de la ecologia del comportamiento y psicologia ambiental
(Altman, 1970) se integran a los estudios urbanos cuando se toma en cuenta el papel del ser humano
como usuario de las ciudades y los territorios fisicos, pero comprometiéndose tanto en integracion
con la dindmica como en el desarrollo de las ciudades mismas, siendo la supervivencia y la seguridad

factores gue tanto personas como territorio comparten.

En lo que respecta al topico del espacio residencial habitable, se habla de la necesidad de que el
espacio en cuestion contenga condiciones que lo hagan propio para que las personas puedan habitarlo,
priorizando las necesidades de las personas que habitaran ese espacio hipotético, entendiendo sus
condiciones sociales, econdémicas, culturales y, por otra parte, siempre teniendo presentes la
naturaleza del entorno fisico y también sus condiciones ambientales (Espinoza-Lopez y Azpeitia,
2010).
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Esto se relaciona directamente con el desarrollo que se busca en la planificacién urbana que, por otro
lado, también se refleja en las carencias del entorno y del espacio que se busca habitar, cuando estas
no tienen condiciones apropiadas. Para autores como Kullock (2010), esta es una de las necesidades
fundamentales de la habitabilidad urbana, ya que cada ciudad tiene sus propiedades y van a ser cada
una un caso diferente con necesidades Unicas. Por ello no se pueden obtener tan facilmente
generalizaciones y se debe tener en cuenta también la temporalidad de los fenémenos de la ciudad y
de los habitantes y poblaciones que las habitan.

2.2 Conceptos base

2.2.1 Habitabilidad

El desarrollo del término habitabilidad surge desde la postura arquitecténica respecto a la calidad del
edificio para asegurar condiciones minimas de confort y salubridad a sus habitantes; Un mal disefio
ocasiona que no se responda a las condiciones Optimas para que se mantenga la vida humana, por
tanto, la edificacion necesita de elementos en su disefio que mantenga un equilibrio con el ambiente
para que puedan ser sostenibles, pero para que esto se lleve a cabo, se requiere de una gran capacidad
de adaptabilidad a cambios extremos que le permitan garantizar las condiciones minimas para la vida
(Cubillos; et al, 2014).

Una definicion aportada por la ONU menciona que la habitabilidad guarda relacion con caracteristicas
y cualidades del espacio, entorno social y medio ambiente que contribuyen a dar a la gente bienestar
personal y colectivo, e infundir la satisfaccion de residir en un asentamiento; Seria entonces que la
habitabilidad es una condicién positiva, y por lo mismo, no podemos hablar de habitabilidad
deplorable, pésima, entre otros porque estariamos hablando de inhabitabilidad (Mena, 2011, pag 54-
55). De hecho, para evaluar la habitabilidad, no se puede hablar de criterios universales dado que
estos varian de acuerdo con la persona, la cultura, el lugar, el clima, etc. Siempre tratando de dar
bienestar a la persona y su entorno. Este aporte es una de las principales bases del presente estudio ya
gue fue justo la seleccion de indicadores una de las tareas fundamentales para poder llevar a cabo una

medicion sobre la habitabilidad, que como se menciona, no es de corte uniforme.

También de forma histdrica, la habitabilidad ha sido trabajado desde principios de los afios noventa,
por autores como Allen (1994; Citado en Espinoza-Lopez y Azpeitia, 2010), quien ubica el concepto
de habitabilidad relacionado entre bienestar (por las condiciones del hébitat, calidad de vida, grado
de hacinamiento y estado de sanidad) y equidad (por las condiciones sociales, condiciones
econdmicas, empleo, servicios de seguridad social, recreo, educacion y cultura, entre otros). Este
autor menciona que la relacién entre habitabilidad y bienestar viene basada en percepciones,

comportamientos y significados que el individuo genera respecto a su comunidad y el ambiente donde
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esta se ubica (esto abarca tanto espacio privado como publico), es decir, un contexto exterior, fuera

de lo que mencionamos con anterioridad respecto a la estructura del “hogar”.

Entonces, si la habitabilidad se refiere a un conjunto de condiciones que producen una capacidad o
una posibilidad, la habitabilidad no es dada sino creada y es cambiante, pero no es necesariamente
igual para todos; asi, tanto en el espacio territorial como urbano, deben tener caracteristicas que la
sociedad considera adecuadas para la vida de quienes habitan esas escalas ambientales (Valladares-
Anguiano, Chavez-Gonzélez y Lopez de Asiain Alberich, 2015).

Justamente, un ejemplo de cdmo el arraigo emocional es utilizado en relacién con la generacion de
una idea de habitabilidad es, por ejemplo, en la publicidad para venta de viviendas, ya que se utilizan
mensajes para posicionar un producto. Mejia-Escalante (2009) menciona el caso de Medellin, en
Colombia, encontrando que “lo que se vende como ciudad o habitable” no es necesariamente una
realidad y solo se busca que el producto ofrecido sea consumido sin tener mucho en cuenta si las
viviendas ofrecidas tienen o no condiciones de habitabilidad reales. Esto seria respecto a una
habitabilidad més relacionada con el termino hogar nuevamente, ya que otro dato importante es que
el concepto de habitabilidad ha sido estudiado méas desde el punto de vista de la vivienda que el de
una condicion de ciudad o de entorno (Moreno, 2008). Aqui radico otra pista importante para el

desarrollo del presente estudio.
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2.2.2 Habitabilidad Urbana

Ahora bien, desde una postura exclusivamente para las ciudades, se aborda el termino de habitabilidad
urbana, la cual, por definicion, retne aspectos de accesibilidad, movilidad, continuidad,
permeabilidad, emplazamiento, espacio publico, dotacion uniforme de infraestructuras, de servicios,
de mobiliario urbano, de espacios verdes, de equipamientos, de elementos de patrimonio simbélico
cultural y la disponibilidad real de transporte publico, entre otros (Valladares y Chavez, 2008; Citado
en Espinoza-Lopez y Azpeitia, 2010).

En este punto también es importante mencionar que, ya que el concepto de habitabilidad urbana fue
el nacleo del presente estudio, se debe también comentar que la postura epistemoldgica por la cual
fue trabajado el concepto fue el enfoque racional-realista, el cual es entendido como un método valido
para la construccion tedrica a partir de conjeturas amplias y universales de las que se deducen los
casos particulares; este enfoque vincula la construccion de abstracciones, la expresién de sistemas
I6gico-matematicos, la deduccion controlada, asi como también las investigaciones racional-
deductivista, la investigacion holistico-deductivista, el racionalismo critico y, en general, la
investigacion fundamentada en el falsacionismo o el criterio demarcacion cientifica (De Berrios y De
GOmez, 2009).

Bajo esta postura epistemoldgica se sustenta la necesidad de medidas objetivas cuando se habla de
habitabilidad urbana y es que como mencionaba Mena, “la dificultad real del estudio de la
habitabilidad urbana radica en la identificacion de los indicadores necesarios para cada caso en
especifico” (2011, pag 54), ya que, aunque algunos indicadores se repiten de ciudad en ciudad, aun
en nuestros dias las metodologias sobre el tema no son abundantes y se tienen que desarrollar para
estudios de entornos que no han sido abordados (Garcia y Contreras, 2016). Tal es el caso de Ciudad

Juarez, Chihuahua, México.

Asi mismo, retomando la idea del espacio social, autores como Rueda (2011) mencionan que,
hablando desde la perspectiva del usuario, la convivencia es la mejor expresion de habitabilidad
urbana para las ciudades -en lo que a una respuesta social se refiere- ya que esta hace que las personas
convivan sin importar sus diferencias o el tamafio del grupo. Esto fundamenta que la habitabilidad en
su contexto urbano busca, en efecto, una sustentabilidad para los procesos de cambio y preservacion
de condiciones ecoldgicas, econémicas y sociales favorables para los habitantes de ciudades

(Espinoza-Lopez y Azpeitia, 2010).
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Desde una opinion parecida, Garcia y Contreras (2016) agregan que la habitabilidad urbana es un
condicionante para la calidad de los espacios externos a los espacios arquitectdnicos, ampliandose
hasta constituir la escala de ciudad que incluye espacios publicos urbanos como la calle, la plaza, el
parque Yy el jardin. Los mencionados autores también concuerdan con la postura de Mena (2011, pag
54) sobre que la habitabilidad urbana de una ciudad puede medirse cuantitativamente mediante el
dimensionamiento de su espacio publico abierto por medio del empleo de indicadores, pero para que
esto sea llevado a cabo, es importante clasificar de forma oportuna estos indicadores.

De hecho, hace casi dos décadas los estudios de habitabilidad urbana venian muy relacionados con
trabajos sobre la calidad del disefio y el logro de uso de espacios para el publico (responsive
environments), agregando una serie de condicionantes como la permeabilidad, variedad, legibilidad,
versatilidad, imagen apropiada, riqueza perceptiva y personalizacién, que responden
satisfactoriamente a la gente y al lugar, generando apropiacion y siendo empleados por el pablico
(Bentley; et al, 1999; Citado en Valladares-Anguiano, R; Chavez-Gonzalez, M y Lo6pez de Asiain
Alberich, 2015). Aqui es donde autores como Landazuri y Mercado (2004; Citados por Moreno,
2008) conciben la habitabilidad urbana desde dos perspectivas: la habitabilidad interna o
habitabilidad en el interior de la vivienda y la habitabilidad externa, la cual se refiere al entorno urbano
y la interaccidn de la vivienda con el vecindario, asi como todo el mobiliario e interacciones sociales.
Cabe mencionar que algunos elementos se pueden emplear tanto para una habitabilidad de tipo interna

como externa.

2.2.2.1 Habitabilidad interna

La habitabilidad de corte interna tiene que ver con el estudio de la vivienda a profundidad. Indagando
en factores como las caracteristicas fisicas de la construccién, caracteristicas espaciales y de
funcionamiento, la adaptacion y la transformacidn del espacio interior y los factores ambientales y de
convivencia de la vivienda y los habitantes que interactdan dentro de la misma (Orozco y Acosta,
2013).

Después de realizar una busqueda exhaustiva sobre los estudios sobre habitabilidad interna,
encontramos categorias e indicadores especificos para la misma. Tal es el caso de la categoria
espacios internos, la cual retne indicadores como la cantidad de recamaras, superficie en vivienda,
nlimeros de bafios, cajones de autos, superficie del terreno, nimero de pisos, nimero de dormitorios,
coeficiente de hacinamiento, coeficiente de ocupacién del suelo o el coeficiente de utilizacion del
suelo (Hernandez y Velazquez, 2014). Para la categoria de factores demogréficos y

estructurales/familiares, podemos mencionar la poblacién por edad, sexo, nacionalidad y estructura
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de los hogares como los indicadores de esta categoria (LOpez-Garcia, Chasco-Yrigoyen y Navarrete,
2009).

Luego se identifico la categoria de factores psicoldgicos internos, los cuales fueron identificados
como el bienestar general de las personas (Rueda, 1996), los macrosistemas (religion y creencias),
los procesos de inclusion y exclusion, el abrigo, la privacidad, el bienestar, las instalaciones
(Arismendi, Hatistoy y Sabando, 2017), el confort, la tensién emocional que genera la vivienda, el
control, el significado del lugar (Landazuri y Mercado, 2004), la calidad de la vivienda, el grado de
hacinamiento, el estado de salubridad (Allen, 1994), el bienestar humano, el crecimiento personal, el
sentido de afiliacion, el sentido de pertenencia, nuevamente confort, el deleite estético, el orden, la
tranquilidad, el silencio del hogar, la temperatura, la luz, el color contraste, la identidad, el sentido de
pertenencia, el arraigo, el estatus, la disposicion espacial, la comunicabilidad, la practicidad, la
eficacia, la comodidad (operatividad), laamplitud, el dinamismo, la adaptabilidad, el desplazamiento,
la seguridad, la intimidad, el aislamiento, la interaccidn con otros lugares y la modulacién (Hernandez
y Velazquez, 2014).

La siguiente categoria identificada fue la de funcionalidad de la vivienda, reportando indicadores
como el ruido, la temperatura, la humedad, la dimensidn de la casa, la conectividad, las circulaciones,
la profundidad, la funcionalidad, la operatividad y el desplazamiento (Landazuri y Mercado, 2004).
Luego la categoria de servicios tiene el indicador de consumo energético en vivienda (Rueda, 1999)
y finalmente la categoria de sustentabilidad, la cual tiene indicadores como la autogeneracion
energética en la vivienda, la autosuficiencia hidrica de la demanda urbana, los residuos sélidos, el uso
de materiales reutilizados, reciclados y renovables, la reserva de espacios de autocompostaje o0 huertos
urbanos, la ubicacién de puntos limpios, nivel sonoro (Rueda, 2008) y las condiciones sanitarias
(Lopez-Garcia, Chasco-Yrigoyen y Navarrete, 2009). De igual forma, se agrega en anexos en el

CUADRO 2 donde se ordenan en extenso las categorias e indicadores de la habitabilidad interna.
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2.2.2.2 Habitabilidad externa

Respecto a la habitabilidad externa, se habla de estudiar el vinculo entre condiciones favorables para
vivir y los espacios publicos, los cuales necesitan condiciones fisico-espaciales apropiadas para tener
un uso social adecuado (Garcia y Contreras, 2016). La depuracion de categorias e indicadores
reportaron que existen las categorias de conexidn entre vivienda y vecindario, la cual no detalla
indicadores segun Landazuri y Mercado (2004), a diferencia de la categoria de desarrollo sustentable,
la comunicacion, la seguridad, la presencia de escuelas, mercados, parques, plazas e iglesias,
distancias (Hernandez y Velazquez, 2014), cohesion social (Rueda, 2011), calidad de vida
(cuantificable), existencia espacial, condiciones donde se habita, acto perceptivo de percepciones
sociales (Enciso, 2005), derecho a la ciudad, seguridad juridica, calidad del entorno (externo),
accesibilidad econémica, adecuacion cultural (Paramo y Burbano, 2013), bienestar, equidad social,
condiciones economicas Optimas, seguridad, educacion, recreo, cultura (Allen, 1994), dimensiones
econdmicas, ecoldgicas y psicosociales, esfuerzos e impacto medio ambiental (Espinoza-Lopez y
GOmez-Azpeitia, 2010), bienestar general de la persona, bienestar ambiental (relacion equilibrada
con el medio ambiente), bienestar psicosocial, bienestar sociopolitico (referente a la participacion
social, seguridad personal y juridica) (Rueda, 1996), la influencia potencial del sistema, la huella
ecoldgica del sistema urbano (Rueda, 1999), las situaciones econdémicas, medioambientales, sociales
y urbanisticos (Hernandez, 2009), los ingresos, actividad econdmica, mercado laboral, las elecciones
y administracién local, el empleo de las TIC, las actividades culturales y turisticas (Lépez-Garcia,
Chasco-Yrigoyen y Navarrete, 2009), la calidad del aire, el ruido urbano, la movilidad, la economia,

la gestidn urbana y la sostenibilidad social (De Juan, 2013).

La categoria de factores psicologicos externos muestra indicadores como la jerarquia, la continuidad,
la unidad, la claridad, diversidad, accesibilidad, identidad, el sentido de pertenencia, control, alcance,
contraste, plasticidad, individualidad, visibilidad, cambio de paisaje, cambio de funcidn, estimulo
sensorial, puntos focales, valor de localizacion (Hernandez y Velazquez, 2014). La categoria sobre
infraestructura muestra indicadores sobre conexién entre vivienda y vecindario, alumbrado, servicios
de urgencia inmediata, espacios de areas verdes, barrios limpios, redes de locomocién colectiva,
lugares de trabajo cercanos (Arismendi, Hatistoy y Sabando, 2017), banquetas, edificios, barrios,
fachadas (Landazuri y Mercado, 2004) infraestructura, vialidades, drenaje, agua potable, alumbrado
(Hernandez y Veldzquez, 2014), también factores como edificacion, biodiversidad, equipamiento
exterior (Rueda, 2011).
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Algunos otros autores también agregan la accesibilidad, movilidad, espacio urbano, espacios verdes,
patrimonio cultural, permeabilidad, continuidad, equipamiento (Valladares y Chavez, 2008),
magnitudes fisicas (Espinoza-Lopez y Gomez-Azpeitia, 2010), la permeabilidad, la variedad, la
legibilidad, versatilidad, la imagen apropiada de las estructuras, la riqueza perceptiva y
personalizacion (Bentley; et al, 1999), densidad edificatoria, compacidad absoluta y corregida,
complejidad urbana, reparto entre actividades y residencia, superficie minima de locales, proporcion
de actividades de proximidad, diversidad de actividades o indice de especializacion y actividades,
acceso de los ciudadanos a espacios verdes, indice de permeabilidad, dotacion de arboles en el espacio
publico, corredores verdes, cubiertas verdes, enverdecimiento de fachadas, espacio libre en interiores
de manzanas, compacidad corregida ponderada y espacios de estancia, el acceso a los equipamientos
y servicios basicos y vivienda de proteccion puablica (Rueda, 2008) o el caso del urbanismo,

edificacion y el uso de energia (De Juan, 2013).

En la categoria relacionada con satisfaccion, se mencionan las necesidades fisiologica, psicologica,
cultural y social (Espinoza-Lopez y Gomez-Azpeitia, 2010). Para la categoria sobre servicios, se
mencionan indicadores como la recoleccion de desechos, el agua potable, la vigilancia y limpieza en
las calles (Arismendi, Hatistoy y Sabando, 2017), servicios basicos (Rueda, 2011), seguridad,
operatividad, privacidad, funcionalidad, significatividad, valores de la vivienda (Mercado; et al,
1995), la eficacia del sistema urbano, la complejidad del sistema urbano, el consumo de energia
(Rueda, 1999), los viajes al trabajo, el transporte publico, el control de accidentes, el nivel educativo,

la cantidad de alumnos matriculados (Lopez-Garcia, Chasco-Yrigoyen y Navarrete, 2009).

Para la categoria sobre usos de espacios, los indicadores que la componen son las formas de
apropiacion de los habitantes (Espinoza-Lopez y Gomez-Azpeitia, 2010), el reparto del espacio
publico, la movilidad o la accesibilidad (Rueda, 2008). Esta informacion en detalle se agrega en el
CUADRO 3 en la seccion de ANEXOS.
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2.2.3 Factores psicosociales y salud mental

Como se puede leer con anterioridad, tanto para la habitabilidad interna como externa, se cuenta con
la presencia de factores que aparecen en ambas categorias, siendo el caso para la categoria de factores
psicologicos. Y es que, tal parece que una vertiente importante para los estudios urbanos tiene que
ver no solo con el uso que se le da al espacio mismo, sino también con la experiencia subjetiva de los

habitantes de estos espacios.

Esto da sentido para hipotetizar que si el espacio no tiene calidad, es probable que la experiencia del
usuario sea pobre o nula, sin mencionar que pudiera causar potenciales problematicas derivadas de la
falta de condiciones habitables en un entorno —en este caso urbano-, pudiendo no solo entorpecer la
experiencia sino incluso perjudicar la estabilidad de la salud mental de los usuarios, ya que este
balance (0 su ausencia) se ve reflejado en las esferas familiares, sociales o laborales y si los
mencionados usuarios no pueden responder a las exigencias del entorno, el instinto de supervivencia
se mantiene intermitente (lucha y huida) y causara sintomatologias relacionadas con el estrés elevado
como pueden ser fatiga, cansancio, dolores musculares, entre otras, y si estas no se tratan afectaran

tanto la salud tanto fisica como mental de los usuarios (Quitian y Ariza, 2015).

Después de indagar en la literatura cientifica, nos percatamos de la pertinencia para estudiar la
relacion de factores ambientales con los del tipo psicosociales a manera de respuesta en la busqueda

de habitabilidad, asi como de la prevencion de los trastornos psiquiatricos (Londofio; et al, 2010).

Por ello, el siguiente paso fue el depurar qué factores psicosociales en concreto eran los ideales para
contrastarlos con la habitabilidad urbana. Después de indagar en literatura sobre salud mental se pudo
identificar como el factor de riesgo con mayor incidencia a los indices de depresion, segun datos de
la Organizacion Mundial de la Salud (2017). Tomando esto como base, buscamos aplicar los factores
personales y psicosociales desde una apostura de prevencion y desde un paradigma positivista,
encontrando que los mejores factores psicosociales para este estudio, son la autoeficacia y el
afrontamiento. Esto, debido a sus indicadores. Teniendo que, para la autoeficacia, indicadores como
las percepciones individuales, conviccion personal, desarrollo (en el caso del adolescente), ajuste
cognitivo, autocreencias, autoestima y ambito académico son condicionantes para su presencia
(Bandura, 1997; citado por Delgado, 2015; Shoshani y Slone, 2013; Usuga, y Mesa, 2016; Chavarria
y Barra, 2014). De igual forma el afrontamiento se reporta en relacién con indicadores como el
desarrollo (también en el adolescente), esfuerzo/regulacion, estabilidad, autoestima, empatia, grupo
social, expresién emocional y la resolucion de conflictos (Lazarus y Folkman, 1984; Citado por
Garcia-Ocanto, 2010; Vifias-Poch; et al, 2015; Escrivd; et al, 2012).
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Aunque la literatura no es muy abundante, algunos estudios relacionan estas variables psicosociales
respecto a indicadores como la influencia ambiental, el contexto social en etapas adolescentes, la
autonomia (Oliva, y Parra, 2001), el desarrollo socioafectivo (Cuervo-Martinez, 2010) o las
habilidades sociales (Berbena, Sierra y Vivero, 2017). No obstante, es importantes definirlas en

extenso, como se mencionan a continuacion.

2.1.3.1 Autoeficacia

Albert Bandura (1997; Citado por Delgado, 2015) fue quien definié con mayor detalle el término de
autoeficacia, desarrollando toda una teoria que proponia que el ser humano usa las creencias propias
(o de autorreferencia) para controlar su entorno (Citado en Usuga y Mesa, 2016). Para Bandura, la
autoeficacia puede ser entendida como todo ese conjunto de habilidades en las personas para realizar
tareas conductuales necesarias para lograr con éxito tareas o problematicas de la vida diaria. Esta
habilidad cognitiva emplea principalmente las percepciones hacia si mismos y de esta forma, si son
percepciones favorables, el individuo logra una motivacion para realizar actividades y siendo estas

proporcionales a su nivel de logro.

Por tanto, un alto sentido de autoeficacia estaria relacionado con un sentido de control y un buen nivel
de autocritica, regulando las emociones y previniendo a las personas de conductas de riesgo (Cui; et
al, 2014; Delgado, 2015). La evidencia también muestra que tanto el ajuste saludable como el
psicopatoldgico se desarrolla en la adolescencia, siendo importante el estudiar esta poblacion para
comprender el desarrollo a largo plazo de esta habilidad cognitiva (Petersen y Hamburg 1986; Citado
en Shoshani y Slone, 2013). Esto hace que este periodo de vida sea el de mayor riesgo de desajuste
ante las transformaciones fisicas, psicoldgicas y sociales por las experiencias emocionales constantes
gue se tienen en la adolescencia (Larson and Lampman-Petraitis 1989; Salguero, Palomera y

Fernandez-Berrocal, 2012).

Para autores como Usuga y Mesa (2016), “la autoeficacia es relevante debido a que afecta directa e
indirectamente el comportamiento de las personas siendo determinante en aspectos como las metas,
aspiraciones y expectativas e influye en los desafios que se desean emprender, la cantidad de esfuerzo
gue se invierte en su persecucion y en el tiempo que se persevera ante las dificultades que se
presentan”. Es también conocido que la autoeficacia se desarrolla a la par que las capacidades de
autoestima y en su mayoria, durante el periodo de la adolescencia (Reina; et al, 2010; Citado en
Chavarria y Barra, 2014).
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Ahora bien, mientras que la autoestima es la autovaloracion personal, la autoeficacia tiene que ver
con la percepcion que tiene un individuo acerca de su capacidad para conseguir un objetivo, no
obstante, ambas habilidades cognitivas estarian vinculadas a dominios especificos, tal es el caso del
ambiente académico, reflejandose en tareas y en las calificaciones de las materias escolares (Bandura,
2006; Eccles, Wigfield, y Schiefele,1998; Urdan y Midgley, 2003; Citado en Flores, Delgado y
Jiménez, 2010). De hecho, también existe una relacion positiva entre autoeficacia y rendimiento
académico general, entendido éste como el promedio acumulado de los puntos obtenidos por los
estudiantes en sus estudios (Galicia-Moyeda, Sanchez-Velasco y Robles-Ojeda, 2013).

Segln Chavarria y Barra (2014), son escasas las investigaciones que relacionen especificamente
autoeficacia con satisfaccion vital en adolescentes, pero si se conocen datos que relacionan la
conducta de fumar con niveles bajos de autoeficacia, donde los adolescentes no fumadores tendrian
mayor autoeficacia que los fumadores. Por su parte, Avendaiio y Barra (2008) encontraron que el
nivel de autoeficacia general se relacionaba significativamente con la calidad de vida en adolescentes
con enfermedades cronicas. Parece ser que también existen diferencias en cuando a los niveles de

ajuste en los adolescentes dependiendo sexo y la edad (Palomera, Salguero y Ruiz-Aranda, 2012).

El factor autoeficacia estaria entonces relacionado con control de impulsos, emociones y en la toma
de decisiones, desarrollandose en la adolescencia y siendo uno de los pilares para el crecimiento
integro de las personas. Por otro lado, esto seria el factor “regulador” que complementa el factor

“estrategia”, el cual seria el afrontamiento, detallado a continuacion.
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2.1.3.2 Afrontamiento

Los mecanismos de afrontamiento son procesos que pueden regular o canalizar las emociones e influir
en las respuestas mas o menos adaptadas a la situacién o problema que la persona vive en un momento
dado, estos procesos implicarian un control de la situacion o evento estresante, teniendo relevancia
en edades del desarrollo como lo es la adolescencia, brindando una estrategia de resoluciéon no
violenta de los conflictos a sus usuarios (Escriva; et al, 2012).

Justamente, al hablar de adolescentes es importante no olvidar que estos pasan por cambios
bioldgicos, psicoldgicos y sociales (Garcia-Ocanto, 2010), haciendo que su proceso de afrontamiento
y los estilos o estrategias que desarrollen, sean distintos, dependiendo de factores como el sexo
(Vifas-Poch; et al, 2015). No obstante, siempre que se logre un desarrollo eficaz del afrontamiento
ante situaciones dificiles, el adolescente podra generar un autocontrol, ligado a otros factores

emocionales favorables, como la autoestima (Bermuddez, Teva y Sanchez, 2003).

En un contexto clasico, el modelo tedrico mas citado respecto al estudio de afrontamiento es el de
Lazarus y Folkman (1984, pag 141; Citado en Vifias-Poch; et al, 2015) el cual se refiere a que el
afrontamiento como concepto, involucra todos esos esfuerzos cognitivos y conductuales
constantemente cambiantes que sirven para manejar las demandas externas y/o internas que son
valoradas como excedentes o deshordantes de los recursos del individuo. Estos mismos autores
mencionan que el afrontamiento puede ser interpretado por las personas en dos estilos distintos: el
primero es el focalizado en el problema o dirigido a su resolucion, el segundo, focalizado en las
emociones u orientado a establecer un equilibrio emocional. Seria entonces que el afrontamiento
centrado en el problema es cuando un individuo toma medidas para cambiar las circunstancias que
causan estrés; el afrontamiento enfocado en la emocion es cuando un individuo trabaja para alterar su
propia experiencia de emocion negativa que resulta de una fuente estresante (Horwitz, Hill y King,
2011).
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De forma reciente, estos modelos han sido actualizados por autores como Downey y colaboradores
(2010), mencionan que los estilos de afrontamiento son el afrontamiento centrado en la resolucion
del problema, afrontamiento centrado en las emociones (expresion emocional, negacion, ilusién), el
afrontamiento de compromiso (resolucion de problemas, expresion emocional, busqueda de apoyo),
y afrontamiento de la desconexion (problema y evitacion cognitiva, retiro social). Horwitz, Hill y
King (2011) sostienen qué desde la estructura clasica de modelos de afrontamiento, el uso de
afrontamiento centrado en el problema es beneficioso, y el uso de afrontamiento evitado y centrado

en la emocion parece ser perjudicial, segun estudios recientes.

En otra perspectiva, Acton, Morales y Trianes (2010; Citado por Campos, Delgado y Jiménez, 2012)
indican que las estrategias centradas en el problema estan asociadas a un funcionamiento mas eficaz,
mientras que las centradas en la emocion y las de evitacion se asocian a mayores problemas
emocionales y comportamentales. Tendriamos entonces que sujetos con un mayor grado de
impulsividad presentarian dificultades para resolver tareas por la precipitacién de respuestas, un

menor control atencional y un uso inadecuado de estrategias de tipo analitico (Escriva; et al, 2012).

Asi mismo, Marrero y Carballeira (2010; Citado por Verdugo-Lucero; et al, 2013) mencionan que las
emociones positivas son un componente esencial del bienestar, ya que facilitan una serie de
cogniciones y acciones que permiten al individuo construir recursos personales y psicol6gicos que no
s0lo mejoran su afrontamiento, sino que repercuten nuevamente en la generacion de emociones
positivas; de este modo se produce una espiral que promueve el bienestar. Por el contrario, situaciones
de riesgo como las autolesiones, las cuales son en su gran mayoria reportadas en jovenes, ha asociado
déficits en cuanto a resolucién de problemas vy estilos de afrontamiento (McMahon; et al, 2013) y es
que es complejo el estudio del desarrollo de los adolescentes sobre todo respecto a situaciones
estresantes de la vida misma, sobre todo cuando estos vienen del entorno mismo donde se

desenvuelven cotidianamente (Garcia-Ocanto, 2010), como se puede leer en el siguiente apartado.
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2.3 Relacion entre teorias y conceptos
La forma en la que los cuatro ejes teméticos centrales se unifican como piedras angulares respecto a

las tres variables estudiadas (habitabilidad urbana, autoeficacia y afrontamiento) es la siguiente:

1. Ecologia urbana: Fundamenta los componentes bioecoldgicos y de sostenibilidad humana,
siendo una de las primeras evidencias de los estudios de interaccion humano-medio ambiente,
patrones espaciotemporales, impactos ambientales y sostenibilidad de la urbanizaciéon (Wu,
2014)

2. Ecologia del comportamiento: Permanencia objetiva de los comportamientos observables
entre relacion organismo-ambiente y su estudio es la base de la ecologia (Caraballo y Barros,
2011). Siendo una base para la observacion y reporte de factores urbanos tanto internos como

externos.

3. Psicologia ambiental: Una tendencia integradora de las diversas perspectivas tedricas,
combinando teorias psicoldgicas del desarrollo cognoscitivo, de personalidad, de procesos
interpersonales, de aprendizaje humano, con modelos sistémicos e interactivos

(Zimmermann, 2010; pag, 6-7) con el medio ambiente.

4. Espacio residencial habitable: La importancia de un espacio urbano sustentable para abarcar
los procesos de cambio para preservar condiciones ecoldgicas, econémicas y sociales
adecuadas mediante una practica consciente y sensata del aprovechamiento de sus recursos

(Espinoza-Lopez y Azpeitia, 2010).
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2.4 Habitabilidad urbana en un contexto de Ciudad Juarez

Es importante mencionar que son escasos los estudios sobre habitabilidad urbana para el caso de
Ciudad Juéarez, Chihuahua. No obstante, parece ser que la afectacion por los fendmenos emergentes,
tales como el rezago en habitacion, seguridad, salud o contaminacién tanto de la region como de sus
habitantes, reflejandose en el potencial desarrollo de comportamientos ante las necesidades del

entorno.

Al respecto, Pefia-Barrera y Sandoval-Rivas (2017), agregan varias situaciones a considerar; Primero,
el hablar de habitabilidad es considerar no solo aspectos fisicos construidos, sino de indole psicosocial
y sociocultural de las personas, en segundo lugar, el evaluar las condiciones de habitabilidad que
ofrecen las ciudades y la vivienda, es hacer referencia a los diferentes aspectos que involucran el
modo de vivir de las personas. También esta el hecho de que la habitabilidad atiende aspectos
objetivos y subjetivos requeridos por los individuos o grupos, par a satisfacer sus necesidades y estos
cambian a lo largo de la vida (Castro, 1999; Citado por Pefia-Barrera y Sandoval-Rivas, 2017), la
necesidad de incorporacion de todos los sectores de la poblacion, sin importar su clase socio-
econémica, la falta de programas sociales en las colonias populares, lo cual ha propiciado el
movimiento a nuevos fraccionamientos. También se menciona la importancia de la industria
maquiladora en Ciudad Juarez desde que estas plantas se instalaron en la ciudad a partir de 1965
(Vega-Briones, 2011), la consideracién del sector en pobreza de la ciudad, también considerar las
“estrategias de sobre vivencia” como modelo explicativo de la manera como sobreviven las familias

de escasos recursos (Gonzélez de la Rocha, 2006).

Con estos antecedentes se busca poner al tanto de la situacién local sobre el fenédmeno de la
habitabilidad urbana al igual que de su surgimiento en Ciudad Juérez. Por otro lado, vemos el fomento
de factores adversos en la poblacion y en sus viviendas o sectores laborales y una histérica afectacion
hacia la forma de vida en esta localidad. De forma indirecta, estos antecedentes generan la primera
pauta de este estudio, siendo que la forma en la que factores (al parecer desfavorables) de
habitabilidad urbana pudieran estar causando situaciones complejas en este sector de la poblacién,

restando oportunidades de calidad de vida o de crecimiento laboral o profesional.

Aqui es donde vemos la primera necesidad de estudiar, primero, cuales pudieran ser algunos factores
favorables en el individuo para su crecimiento y si bien, una cuantificacion actual sobre la potencial
presencia de un “nexo” entre entorno urbano, habitabilidad urbana y las habilidades cognitivas que
llevan al desarrollo del individuo. Desde esta perspectiva, se evidencia la necesidad de considerar no
solo aspectos econdmicos que se enfoquen solo en las formas de consumo sino también en otros

aspectos que contemplen las diferentes posturas tanto culturales como raciales o étnicas de la
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poblacién habitante de los espacios, ya que esto también puede determinar la forma de habitar y la
vivienda (Mena, 2011)

Este estudio destaca el aporte de Rueda (1996) sobre la importancia de “mantener la calidad de vida
en los sistemas urbanos”. En su obra, se consideran algunos factores de orden general como pueden
ser el bienestar general de la persona (interno y externo), el bienestar ambiental (relacion equilibrada
con el medio ambiente), el bienestar psicosocial (individual) o el bienestar sociopolitico
(participacioén social, seguridad personal y juridica). De esta forma, los sistemas urbanos quedan
inmersos en los conceptos anteriormente descritos y si todo esto concuerda, implicaria segin la
literatura, un reporte de equilibrio alcanzando de esta manera la calidad de vida (Valladares, Chavez
y Lopez de Asiain Alberich, 2015).

Retomando el primer postulado de la hipétesis de investigacion que comenta Las condiciones de
habitabilidad urbana tienen efecto en el desarrollo de los estudiantes de nivel media superior para
alcanzar el afrontamiento y la autoeficacia ya que determinan su capacidad de decidir, podriamos
decir que en efecto, parte de lo que Rueda (1996) propone se aplica ya que toma en cuenta tanto la
habitabilidad urbana, es decir el entorno, en relacién con el individuo; el caso es similar para la
segunda hipétesis, no obstante, la segunda tendria un condicionante humérico que exige un puntaje
para ser cumplida (correlacion entre la habitabilidad urbana y la efectividad que tienen los
estudiantes a nivel media superior para resolver situaciones mediante el afrontamiento y la

autoeficacia en un contexto urbano-ambiental).

Al elaborar este segundo capitulo de marco tedrico se indago6 en los estudios predecesores que dan
razén al presente trabajo. En este punto ya queda entendido que lo que se busca es ver la relacion de
la llamada habitabilidad urbana, como representacién del espacio urbano, en relacién con los factores
psicosociales de la personay como esta los vive. El siguiente paso pertinente es indagar en el “como”
se llevo esto acabo y en quienes. Para ello se elabora el apartado de metodologia donde se especifican

todos estos detalles.
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Capitulo 3
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Capitulo 3
Metodologia de la investigacion

3.1 Lainvestigacion y su enfoque

Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) agregan que “la investigacion cientifica es la herramienta
para conocer lo que nos rodea y su caracter es universal. Que esta sea "sistematica" implica que hay
una disciplina para realizarse y que no se dejan los hechos a la casualidad; Que sea "empirica"
denota que se recolectan y analizan datos y que sea "critica" quiere decir que se evalia y mejora de
manera constante. Esta puede ser mas o menos controlada, mas o menos flexible, mas o menos

estructurada, en particular bajo el enfoque cualitativo, pero nunca caética y sin método”.

Siguiendo estas condicionantes, el presente estudio parte desde una postura cuantitativa debido a la
naturaleza de éste y a que son necesarias las cuantificaciones en la muestra seleccionada para poder
demostrar de forma estadistica los resultados y asi tener un acercamiento del fenémeno oportuno.
Esto no implica que una postura cualitativa sea invalida. De igual forma, este trabajo emplea un
paradigma positivista, lo que implica una concentracion en la descripcion y explicacion, tratdndose
de estudios dirigidos por teorias e hipotesis expresadas explicitamente, donde los investigadores se
esfuerzan por usar un acercamiento consistentemente racional, verbal y 16gico a su objeto de estudio.
Son centrales las técnicas estadisticas y matematicas para el procesamiento cuantitativo de datos. Los
investigadores estan desconectados, esto es, mantienen una distancia entre ellos y el objeto de estudio;

desempefian el papel del observador externo. Distincion entre ciencia y experiencia personal.
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3.2 Justificacion del enfoque cuantitativo en esta investigacion

El emplear un enfoque cuantitativo en este estudio se relaciona, como lo mencionan autores como
Pita-Fernandez y Pértegas-Diaz (2002) con el tomar como ciertos o como absolutos determinados
conocimientos, aqui se vuelve necesario un método que “deduzca” para poder desarrollar teorias y
técnicas fuera de los juicios o las aplicaciones de conocimientos inadecuados. De hecho, los métodos
inductivos estan generalmente asociados con la investigacion cualitativa mientras que el método
deductivo esta asociado frecuentemente con la investigacion cuantitativa. Este estudio solo emplea la

investigacion cuantitativa para reportar sus datos.

Pero para autores como Rey (1998) “la real importancia de este método radica en que existen
fendbmenos mas asequibles a modelamientos cuantitativos y también tipos de relaciones que sélo
aparecen en dimensiones cuantitativas, lo cual lejos de ser contradictorio con lo cualitativo,
representa un momento esencial en el curso de la produccion del conocimiento ”. Este autor rechaza
lo cuantitativo a nivel epistemolégico porque representa una imposicién sobre fenémenos que solo

aparecen ante la construccion cualitativa.

Por sus muchos beneficios y por la necesidad imperante de la demostracién numérica de resultados,
este proyecto se plantea el uso del método cuantitativo, ya que, para lograr una verificacién estadistica
de la relacion entre habitabilidad urbana, afrontamiento y autoeficacia, asi como las hipotesis a
resolver, emplean estos métodos de forma adecuada. De igual forma por la extensién de tiempo y la

complejidad del trabajo en si mismo.
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3.3 Disefio de la investigacion

En la actualidad el método cientifico es ampliamente utilizado para elaborar investigaciones, ya que
es en estructura definido por su método de trabajo: el método cientifico o hipotético-deductivo
(Pitarque, 2009). Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2006), el término disefio se refiere al plan o
estrategia concebida para obtener la informacion que se desea. Si este se realiza con cuidado, el
producto final de un estudio (sus resultados) tendra mayores posibilidades de éxito para generar
conocimiento. Como ya se mencion6 con anterioridad, el disefio del presente trabajo se divide en una
estrategia de tres fases, siendo la primera la aplicacién de tres escalas de tipo lickert (paradigma de
ciencias sociales) a una poblacion especifica de estudiantes a nivel media superior de escuelas
publicas en dos zonas con caracteristicas especificas de Ciudad Juarez; La segunda fase es el reporte
de informacion obtenida por medio de una rejilla disefiada con indicadores pertinentes para reportar
un nivel de habitabilidad urbana (paradigma de estudios urbanos) y una tercera fase consta del
contraste entre puntajes de ambos paradigmas. A continuacion, se detallan los diversos pasos de la

metodologia empleada en el presente estudio.

3.3.1 Seleccion de la poblacidn objetivo para la Fase 1

Para la fase 1 del estudio se consider6 primero el definir las tres variables de este estudio
(habitabilidad urbana, afrontamiento y autoeficacia) de forma oportuna y poder indagar en la
informacion sobre estas. Fue entonces que se encontré que en la literatura existe una tendencia a
sefialar al periodo de la adolescencia como una etapa idonea por sus caracteristicas mismas, para
encontrar un posible nexo entre habitabilidad urbana, afrontamiento y autoeficacia, ya que algunos
autores comentan, por una parte, que cuestiones de vulnerabilidad social y urbano-marginales afectan
al adolescente de sobremanera (Stern, 2004). También, otros estudios mencionan que siempre que se
logre un desarrollo eficaz del afrontamiento ante situaciones dificiles, el adolescente podra generar
un autocontrol, ligado a otros factores emocionales favorables, como la autoestima (BermuUdez, Teva
y Sanchez, 2003).
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De la misma forma, la autoeficacia tendria que ver con el manejo de emociones, autocontrol y la
prevencion de conductas de riesgo (Cui; et al, 2014; Delgado, 2015). Pero aunque de forma individual
estos estudios no generan una conexion entre las tres variables a estudiar, los tres reportan actividad
individual de las mismas en poblacion adolescente. Ahora bien, uno de los grupos sociales con mayor
impacto por las problematicas anexas a la carencia en cuanto habitabilidad urbana, parece ser
justamente este sector. Y es que, aunque la mayoria de los adolescentes cursan este periodo de
transicion sin grandes dificultades, la combinacion de sucesos vitales negativos, tales como la
separacion de los padres, los problemas econémicos o la violencia intrafamiliar, asi como diversos
factores individuales y ambientales (justo como los del entorno donde habitan), generan estrés en
ellos, quienes la mayoria de las veces lo expresan en la forma de problemas académicos, conductuales

y emocionales (Barra; et al, 2005; Citado en Alvarez; et al, 2013).

Teniendo en claro que la adolescencia es un periodo del ciclo vital humano caracterizado por la
aparicion de las caracteristicas sexuales secundarias, una evolucién de los procesos psicolégicos y
modos de identificacién del comportamiento, a la par de un proceso temporal comprendido entre los
10 y los 19 afios (Tarazona, 2005). Justamente hablando de edad en este apartado, VVega-Briones
(2011) sefala que, en la década de los sesentas, las maquiladoras empleaban mano de obra en edades
de 15 a 19 afios, sin importar el sexo. Teniamos entonces una industria que fomentaba una mano de
obra joven que por cuestiones como el horario (de ocho horas en promedio), era probable que no
estudiaran. De hecho, esas mismas empresas solo demandaban nivel de educacidn primaria en esos

entonces y solo décadas después se comenzo a solicitar secundaria.

Mano de obra barata, condiciones sociales y laborales precarias, condiciones de vivienda
desfavorables y dificil acceso a la educacion han sido la formula que durante casi cincuenta afios se
ha fomentado en Ciudad Juérez. Y es que, aunque la habitabilidad urbana constituye una adaptacion
entre las caracteristicas de la situacion real y las expectativas, capacidades y necesidades del individuo
tal y como las perciben él y su grupo social (Verdugo-Lucero; et al, 2016), en casos como este, los

factores externos parecieran construir conductas (desfavorables) en el individuo.

Tendriamos entonces un fomento a individuos con bajos ingresos y bajo nivel educativo que
disefarian sus habilidades sociales por intercambios sociales delimitados a entornos no del todo
favorables para su desarrollo y limitando opciones o toma de decisiones (Trianes, de la Morena y
Mufioz, 1999, p. 18; Citado por Berbena, Sierra y Vivero, 2017).

43



Debemos de rescatar la importancia de la educacién en este punto, ya que del nivel de escolaridad de
una persona depende, en algunas ocasiones, el empleo y el salario que se perciba y consecuentemente
la calidad de vida. Para el caso de Ciudad Juarez, por ejemplo, 72.9 por ciento de los hogares en
pobreza alimentaria, 59 por ciento en el desarrollo del patrimonio y 54.7 por ciento en el desarrollo
de capacidades estan jefaturados personas con educacion primaria, mientras mas de una cuarta parte

(27 por ciento) tienen secundaria (Vega-Briones, 2011).

Entonces si tenemos individuos jovenes viviendo en entornos hostiles, es probable que se desarrollen
conductas igual de hostiles. Ahora bien, si partimos desde una postura “micro”, es decir el entorno de
los hogares donde habitan o colonias, podemos agregar lo que indican autores como Avila-Flores,
Franco y Garcia (2016), sobre que el entorno exterior de las viviendas, asi como los edificios publicos
tienen un impacto importante sobre la movilidad, la independencia y la calidad de vida de las

personas, sin importar edad, en el caso de ese estudio.

Pero el otro componente en la importancia del adolescente y su entorno es donde la mayoria de estos
pasan el dia. Ya que, para las edades entre 15y 17 afios en promedio, los adolescentes pertenecen a
la estructura de la educacion media superior o bachillerato y esta puede tener diferentes modalidades,
como el bachillerato general, bachillerato tecnolégico y profesional técnico entre otros (Quiles y
Loya, 2014). Estos mismos autores mencionan que las cifras sobre integracién a este nivel educativo
o0 superior dependen en gran medida, de la escala socioecondmica de las personas, es decir, que entre
menor sea el ingreso en los hogares, menor sera la probabilidad de obtener una educacion, obteniendo
adolescentes sin estudios y que inician una vida laboral temprana por necesidad economica.
Tendriamos que lo que resulta normal para adolescentes de clase media y altas, no seria la misma
realidad que para personas en contextos urbanos precarios, rurales o indigenas ya que existe una
relacion estrecha entre los ingresos familiares y la participacion en la educacion, evidenciando una

situacion de desigualdad social y econémica (Villa-Lever, 2014).

Esta evidencia fue suficiente para concluir que es en el periodo adolescente donde mayor pudiera
converger los datos que se buscaban recabar y las comparaciones de variables. De igual forma, por el
hecho de convivir en edades similares y que las escuelas preparatorias son puntos de encuentro tanto
para diversos niveles socioeconémicos como para personas que habitan en diversos puntos, se
concluy6 que es en adolescentes escolarizados donde se buscaria la muestra. El siguiente paso de la
fase 1 fue la ubicacion y depuracidn de las preparatorias adecuadas donde se indag6 en la experiencia
de los adolescentes que a estas asistian, ya que partir desde una condicion aleatoria disminuia la
validez de los datos obtenidos, al mismo tiempo que ocasionaba un sesgo importante en la estructura

de este estudio.
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3.3.2 Seleccion de las zonas de estudio

Fue entonces que, por la naturaleza del estudio, se decidié que el primer filtro de depuracioén para
preparatorias seria el nivel socioeconémico, presente en un nivel adquisitivo potencialmente méas
elevado en las preparatorias de tipo privadas, por lo que en este estudio se opt6 por solo tomar como
ubicaciones validas todas las preparatorias publicas de tipo escolarizadas en Ciudad Juérez,
Chihuahua. La obtencidn de los datos sobre nombres y ubicaciones de las preparatorias de Ciudad
Juarez fueron obtenidos por las bases de datos libres de los Servicios Educativos del Estado de
Chihuahua. Cabe mencionar que también se solicitaron a la secretaria de transparencia en el periodo
temporal de octubre-noviembre del 2019, pero no se obtuvo una respuesta de la institucion.
Posteriormente, se empled el sistema de informacién geografica ArcGis en su modalidad ArcMap,
para generar un mapa con las caracteristicas necesarias para georreferenciar un plano en el que se
depuraran solo las preparatorias de tipo publicas en Ciudad Juarez, empleando un shape de Ciudad
Juarez y la informacion de las direcciones de las preparatorias las cuales fueron obtenidos, como se
menciona anteriormente, por los datos de acceso libre de los Servicios Educativos del Estado de
Chihuahua.

Para la depuracién previa al mapa de ArcMap se empleé el programa Microsoft Excel para crear una
base de datos donde inicialmente se contenian todas las preparatorias de Ciudad Juarez, sin importar
si fueran privadas, publicas, abiertas o si eran escolarizadas, semiescolarizadas, etc. EI mapa final de
ArcGis solo proyectaba las preparatorias de tipo publico con condicion de escolarizada (curso de tres
afios) para los fines de este estudio. Estos datos se pueden apreciar en el MAPA 1, en la seccion de
ANEXOS.
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Una vez obtenidos los datos de las preparatorias, se depuraron y contrastaron por medio del programa
ArcGis, respecto al Ilamado grado de marginacion urbana, el cual es reportado por el INEGI para el
censo del 2010. Este indice se refiere a una desigualdad pronunciada y sus manifestaciones sociales
son la no cooperacion, violencia, eventualmente las rebeliones y sus secuelas sangrientas; Entre mas
marginal es el individuo tanto menos obligado se siente a obedecer los codigos moral y legal vigentes
en la sociedad, por lo que su definicién se ve relacionada a la falta de por lo menos uno de los tres
aspectos del subsistema social, sea econdmica, politica o cultural (Bunge, 2008). Esta definicion se
enfoca en situaciones extrinsecas del individuo, que anudados con factores como la llamada
precariedad urbana (Winchester, 2008), generan condiciones de desigualdad y para fines de este
estudio, serian variables que potencialmente reducen la calidad del espacio urbano, la calidad de la
experiencia del individuo en este espacio y por supuesto, una potencial reduccion de habitabilidad

urbana.

Para el caso de Ciudad Juarez, no nos fue posible localizar un indicador relacionado o similar a la
precariedad urbana, de la misma forma, no es de nuestro conocimiento la existencia de un indicador
para la habitabilidad urbana, por lo que por lo que se optd por solo tomar el indice de marginacion
urbana reportados por el INEGI para el censo del 2010. De esta forma se decidié generar un contraste
seleccionando dos escuelas similares, pero con condiciones de marginacién urbana distinta y de esta
forma reportar los niveles de habitabilidad urbana, afrontamiento y autoeficacia de los alumnos de

dichos planteles, tal como se muestra en el MAPA 2 a continuacion.

46



MAPA 1
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Con este gréafico se identificaron dos planteles educativos; el Centro de Bachillerato Técnico,
Industrial y de Servicios 114 y el Centro de Bachillerato Técnico, Industrial y de Servicios 270. La
seleccion se hizo en base a los criterios de pertenecer a un mismo sistema educativo pero que al
parecer, cuentan con condiciones distintas, segun el reporte de grado de marginalidad urbana, por lo

gue se genera un importante punto de contraste para este estudio.

3.3.4 Seleccion y disefio de cuestionarios

La forma en la que se midio la percepcion de habitabilidad urbana, afrontamiento y autoeficacia de
los estudiantes de nivel media superior para el caso de las dos escuelas preparatorias seleccionados
en la fase 1 del estudio, fue por medio del empleo de escalas estandarizadas, las cuales son propias
del paradigma cuantitativo de las Ciencias Sociales. Se construyd, por tanto, una herramienta de 30
reactivos en escala lickert en un rango del 1 al 5, siendo 1=Totalmente en Desacuerdo y 5=Totalmente
de acuerdo, compuesta por reactivos de tres escalas estandarizadas previamente; Para la autoeficacia
se emplearon10 items (Espada; et al, 2012), para el afrontamiento 8 items (Ongarato; et al, 2009) y

para la percepcion de habitabilidad urbana 12 items (Camacho-Valadez; et al, 2019).

Las tres escalas cuentan previamente con una validacion estadistica reportada por medio de los Alpha
de Cronbach:

e 0=.85 Autoeficacia (Espada; et al, 2012)
e 0=.83 Afrontamiento (Ongarato; et al, 2009)

e 0=.70 Percepcion de habitabilidad urbana (Camacho-Valadez; et al, 2019)

Adjunto a los reactivos, el cuestionario también contenia el agregado de las variables sexo, edad y la

colonia donde vivia el participante. Cabe mencionar que la aplicacion fue anénimo en su totalidad.
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3.3.5 Célculo de la muestra

El célculo de la muestra fue llevado a cabo desde una perspectiva no-probabilistica, es decir, donde
la seleccion de los sujetos a estudio dependerd de ciertas caracteristicas, criterios, etc. que él
investigador considere en ese momento; por lo que pueden ser poco validos y confiables o
reproducibles (Otzen y Manterola, 2017). Se opt6 por esta modalidad debido a la limitacién temporal,
material y naturaleza de este estudio, ya que para que un dato pudiera ser “generalizable” requeriria
gue se encuestaran a todas las escuelas preparatorias de la ciudad, por lo que esto era poco probable

llevarlo a cabo.

Se empled la formula estadistica para muestras del tipo finito, es decir, una muestra donde se conozca
el total de la poblacién con la que se va a trabajar. La cual es expresada, seguin autores como Garcia-

Garcia, Reding-Bernal y Lopez-Alvarenga (2013) de la siguiente forma:

N*Zlp*q
l}g:
d**(N-1)+Zi*p*q

Donde:

Z 0?=1.967 (debido a que la seguridad es del 95%)

p= Proporcion esperada (en este caso 50%=50.00)

g= 1-p (en este caso de 50.00%)

d (expresado también como €) = Precisidn (en este caso especificada para un 3%)
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3.4 Muestra

Empleando nuevamente los datos libres de la Servicios Educativos del Estado de Chihuahua se
extrajeron las cifras de ingreso para ambas instituciones. De igual forma se tomd la decision de
delimitar a los dos ultimos semestres o bien, el tercer afio para acotar ain mas la muestra y tener un

mayor grado de especificidad.

3.4.1 Centro de Bachillerato Técnico Industrial y de Servicios 270

Los datos obtenidos indican que la poblacion para el CBTIS 270 es de 626 (contando hombres y
mujeres), donde para el célculo de la muestra:

N=626

Z 0?=1.96° (debido a que la seguridad es del 95%)

p= Proporcion esperada (en este caso 50%=50.00)

g= 1-p (en este caso de 50.00%)
d (expresado también como e) = Precision (en este caso especificada para un 3%)

Por lo que el calculo arrojé que la muestra a obtener fue de 394 participantes. Cabe mencionar que
esta institucion solo contaba con turno matutino por lo que no hubo problema alguno para calcular

tanto la muestra como para la toma de esta.

3.4.2 Centro de Bachillerato Técnico Industrial y de Servicios 114

Por otro lado, para la poblacion del CBTIS 114 se generd un promedio con la poblaciéon de ambos
turnos, obteniendo una muestra base de 353 participantes para el clculo de la muestra, donde:
N=353

Z 0?=1.967 (debido a que la seguridad es del 95%)

p= Proporcion esperada (en este caso 50%=50.00)

g= 1-p (en este caso de 50.00%)
d (expresado también como €) = Precision (en este caso especificada para un 3%)

Por lo que el calculo arroj6 que 265 individuos eran los necesarios como muestra a obtener.
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3.5 Procedimiento, instrucciones y recoleccion de datos para la Fase 1

Primero se procedio a generar el contacto institucional con ambas preparatorias. Una vez obtenido
este permiso se procedio a solicitar una carta institucional de parte de la coordinacion de la Maestria
en Planificacion y Desarrollo Urbano, para poder entregarla en las instituciones y comprobar la

identificacion y veracidad de nuestras intenciones respecto al muestreo.

Antes de llevar a cabo la aplicacion se repartieron cartas de consentimiento (agregada en anexos)
informado a los participantes, ya que estos eran menores de edad en su mayoria y requerian la firma
del padre de familia. En estas cartas se especificd la naturaleza del estudio, asi como las implicaciones
éticas y la nula oportunidad de lesion o del empleo de manera inadecuada la informacidn, que cabe
recordar, en todo momento fue de naturaleza andnima. Posterior a esto se realizo la aplicacion de las
escalas, la cual tuvo una duracién promedio 10 minutos. Solo se emplearon como validas las
encuestas regresadas con cartas de consentimiento informado. Esto limitd de forma importante la

muestra obtenida.

Durante la aplicacién se obtuvo la informacion respecto a los puntajes de las escalas, los datos del
sexo de los participantes, su edad y el reporte de la colonia donde cada uno de los participantes
habitaba (haciendo hincapié en gque solo se pregunto sobre su colonia, mas no sobre su direccion en
especifico tanto para mantener la confidencialidad de los participantes como debido a que por la
naturaleza de este estudio, un dato tal no era necesario. Las condiciones técnicas de las escalas pueden
ser retomadas en el apartado 3.3.4 y la escala completa con todos los items, asi como la carta de

consentimiento informado, son parte de los ANEXOS del presente documento.

Ahora bien, el reporte de la colonia donde se habita fue de suma importancia debido a que sin este no
era posible seguir a la Fase 2, la cual consiste en el segundo reporte de habitabilidad urbana por medio

de los indicadores de la rejilla construida. Esto se detalla en el siguiente apartado.

51



3.6 Rejilla de habitabilidad urbana: Fase 2

El obtener el dato sobre la ubicacién de la vivienda de cada uno de los participantes del muestreo de
la Fase 1 permitio identificar las colonias donde mayormente habitan los adolescentes encuestados.
Se obtuvo que las mayores incidencias para el CBTIS 270 fueron las colonias Parajes de Oriente y
Parajes del Sur; para el caso del CBTIS 114, fueron el Infonavit Casas Grandes y la Colonia Azteca
(Gréficos 3-6 en ANEXOS). Debido a la incidencia y al antecedente de la aplicacién de las escalas,
era probable que los puntajes de los estudiantes eran un reflejo de su experiencia subjetiva en la zona
donde habitan o conviven. Por tanto, el indagar en un segundo registro de habitabilidad urbana directo
en las zonas donde estos se desenvuelven regularmente podria confirmar, tanto desde una postura de
observacion como desde una postura estadistica ya que la realizacion de la rejilla misma sirve
sustancialmente para confirmar los datos de la Fase 1 por medio de un segundo indicador de

habitabilidad urbana, también cuantitativo pero elaborado desde el paradigma de los estudios urbanos.

Para iniciar la Fase 2 del estudio se disefié una herramienta metodolégica denominada “rejilla”, la
cual fue disefiada por el psicologo George Kelly, basada en su Teoria de los constructos personales;
Esta técnica es creada mediante una matriz en la que involucra cuestiones objetivas del entorno
construido, los cuales se modifican segun las necesidades de cada estudio para buscar similitudes y
diferencias entre el entrevistado y los elementos que ha elegido (Viaplana, de la Fuente y Soldevilla,
2003).

En este caso, la rejilla fue elaborada por medio de categorias e indicadores que representen medidas
fiables y cuantificables para la generacion de un auto reporte sobre habitabilidad urbana en las cuatro
zonas mencionadas. La seleccion de indicadores fue por medio de una extensa depuracién de filtros
de informacién, que partieron desde la identificacion de la definicién de habitabilidad, su division
tedrica, luego la generacion de categorias y la identificacion de los indicadores de otros estudios.
Todo esto dio lugar a la discusion tedrica que daria lugar a las categorias e indicadores propias de
este estudio (CUADRO 2y CUADRO 3).
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Estas referencias dieron lugar a categorias, las cuales contenian indicadores especificos y en algunos
casos, se repetian (categorias e indicadores) en las fuentes citadas, pero se tuvieron que reagrupar ya
que algunas categorias, aunque fueran similares, discrepaban en el listado de indicadores. Estas
depuraciones dieron lugar a la division posterior de la rejilla en seis categorias que componen el
espacio urbano (Complejidad urbana, Espacio publico y cohesion social, Proximidad y conectividad,
Servicios Basicos, Disefio ambiental y seguridad general del entorno), generando un total de 24
indicadores los cuales se evaluaron en un rango del 1 al 5, pero identificAndose con condicionantes
especificos para cada uno. El formato de la rejilla de habitabilidad urbana se agrega sen el apartado
de ANEXOS, al final de este documento.

3.7 Tipos de indicadores

Una vez obtenido el rango especifico para cada indicador se prosigui6 con identificar la forma en la
que se obtendria la medicién para cada uno de los indicadores ya que, aunque se dividieran por
categorias, cada indicador fue medido de forma individual. Esto nos llevé a generar cuatro
clasificaciones distintas de indicadores basadas en las necesidades de este documento, mostrados a

continuacion en extenso:

Indicador gréfico: Los datos de reporte para estos indicadores vienen de evidencia gréfica,

concretamente fotografias obtenidas en las zonas de estudio.

Indicador documental: Se trata de indicadores que se llevaron a cotejo con referencias de datos
actuales de fuentes de informacién oficial, como IMIP o el Inventario Nacional de Vivienda del

INEGI, por mencionar otros.

Indicador causal: Estos indicadores fueron basados en informacion obtenida de habitantes de las
colonias o bien, basada en la percepcién del investigador sobre evidencia recurrente y observacion en

el lugar.

Indicador cartografico: Se trata de indicadores representados por medio de tipologias y simbolos en
mapas de las zonas. Estos representan la actividad del indicador y permitiendo decisiones basadas en

evidencia.
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CUADRO 4

Lista de indicadores de la rejilla de Habitabilidad Urbana
divididos por categorias y tipos, segun la forma de obtencion de datos

COMPLEJIDAD URBANA

Densidad edificatoria

Condiciones de las edificaciones y fachadas
Mezcla de uso de suelo

Servicios y actividad de proximidad

ESPACIO PUBLICO Y COHESION SOCIAL

Presencia de actividades culturales y deportivas en el barrio o colonia
Recurrencia de actividades culturales en el barrio o colonia

Calidad de los espacios publicos asociadas al uso social colectivo
Cantidad de espacios publicos en la zona

PROXIMIDAD Y CONECTIVIDAD

Transporte publico

Ancho de banquetas

Pavimento en calles

Elementos de obstruccion de la proximidad y conectividad

SERVICIOS BASICOS

Agua potable

Servicios eléctricos
Comunicacion (teléfonos)
Drenaje

Limpieza en las calles

DISENO AMBIENTAL

Comparativo de la presencia de arboles en la zona
Confort: Acceso a las areas verdes
Proporcidn de arboles/habitante

SEGURIDAD GENERAL DEL ENTORNO

Vigilancia

Muro ciego o flanqueado

Proporcidn de lotes baldios
Disponibilidad de alumbrado publico

Indicador Documental
Indicador Grafico

Indicador Documental
Indicador Documental

Indicador Cartografico
Indicador Causal
Indicador Causal
Indicador Cartografico

Indicador Cartografico
Indicador Documental
Indicador Documental
Indicador Gréfico

Indicador Documental
Indicador Documental
Indicador Documental
Indicador Documental
Indicador Documental

Indicador Documental
Indicador Documental
Indicador Documental

Indicador Causal

Indicador Cartografico
Indicador Cartografico
Indicador Documental

Fuente: Elaboracion propia con la literatura citada
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3.8 Categorias empleadas para el disefio de la rejilla de habitabilidad urbana

3.8.1 Complejidad urbana

La categoria sobre complejidad urbana se disefia en el reporte de la presencia y niveles de actividades
acumuladas en determinados puntos urbanos. Estas actividades generan cohesion y nodos por medio
de la atraccién comercial y de servicios, que a su vez puede potenciar mayor densidad y diversidad
de actividades, tanto en el aspecto comercial como en el poblacional, dependiendo de la cantidad de
usos de suelo del entorno estudiado (Bustos-Hernandez, 2015).

3.8.2 Espacio publico y cohesion social

La segunda categoria referente al espacio publico se fundamenta en los resultados de la aplicacion de
politicas publicas previas que han comprobado la utilidad de estos espacios en las ciudades como una
via oportuna para mejorar la union social de las comunidades sin importar su densidad (Mulgar; et al,
2006; Chanes y Sanz, 2012) a la par que potencializan valores y civismo en las poblaciones con
espacios publicos favorables (Lyndhurst, 2004); Esto genera la llamada cohesion social, caracterizada
por el empleo del espacio publico con fines recreativos y de mejoramiento social, también una
presencia comunitaria, el monitoreo de cuestiones de seguridad por los mismos vecinos de las zonas
o0 el cuidado de los lugares que fueron empleados en actividades (Programa de Rescate de Espacios
Pablicos, SEDESOL, 2010:24; Citado en Chanes y Sanz, 2012).

3.8.3 Proximidad y conectividad

Este apartado habla sobre el impacto social que tienen la movilizacion o su falta en la zona estudiada,
contemplando siempre que cada ciudad tiene una medida y una mezcla diferente de los diferentes
componentes, y las ciudades de economias avanzadas probablemente tienen una mayor proporcién
(Fernadndez-Maldonado, 2013). Esta categoria se compone para el caso del presente estudio de los
indicadores de transporte publico, el ancho de banguetas el nivel de pavimentacién en la zona y la

identificacion y cuantificacion de las zonas obstruidas.
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3.8.4 Servicios Basicos

La categoria sobre los servicios basicos en la vivienda reporta la presencia de los mismos en los
entornos urbanos estudiados, siendo, segun datos de la SEDESOL, los servicios correspondientes al
agua potable, el servicio de drenaje, los servicio eléctrico y combustible para cocinar los servicios
que se pudieran considerar como basicos dentro de una vivienda en México (Gobierno Federal, 2011).
Para el caso de este estudio, se ha contemplado el agua potable, servicios eléctricos, la comunicacion
(telefénica), la presencia de servicio de drenaje y la limpieza de las calles como servicios necesarios.

3.8.5 Disefio ambiental

Esta categoria busca identificar las condiciones existentes en los barrios por medio del reporte de
zonas verdes o de confort (Vargas y Fajardo, 2008). Cabe mencionar que estas pueden variar
dependiendo los entornos, ya que, para el caso de Ciudad Juéarez, las condiciones son
predominantemente desérticas. Por ello se crearon tres indicadores, debido a un comparativo de la
presencia de arboles en la zona, la percepcion de confort sobre las areas verdes y la proporcion de

arboles/habitante de las zonas.

3.8.6 Seguridad general del entorno

Esta categoria se genera para reportar cualquier aumento o disminucién de la presencia de actividades
0 situaciones que generen inseguridad en las zonas urbanas, sobre todo si se trata de cualidades del
espacio que puedan poner en peligro la cohesion de sus habitantes y por supuesto la integridad o ritmo
de vida de los habitantes (Petrella y Vanderschueren, 2003). Por ello, se disefiaron los indicadores
sobre presencia de vigilancia, presencia de muro ciego o flanqueado, cantidad de lotes baldios y la

presencia de alumbrado publico.
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3.9 Descripcion de los rangos para los indicadores de la rejilla de habitabilidad urbana

3.9.1 Densidad edificatoria

Para generar el rango de la densidad edificatoria se recurri6 a los lineamientos del Plan de Desarrollo
Urbano del 2016 para Ciudad Juérez, proporcionado por el IMIP, generando un rango que va desde
1 (de 0 a 21 viviendas por habitante) hasta 5 (de 107 a 184 viviendas por habitante). Los datos para
las colonias encuestadas se obtuvieron por medio del Inventario Nacional de Vivienda del 2016 del
INEGI. Mapa 2: D-02. Densidad de poblacion 2010 del PDUS 2016.

3.9.2 Condiciones de las edificaciones y fachadas

Al tratarse de un indicador del tipo gréfico, el rango varié dependiendo las condiciones de las zonas
donde se tom¢ el reporte. Siendo validado por la observacion y el criterio del evaluador y reportado
por medio de fotografias de los lugares y en proporcion a la presencia de condiciones desfavorables
o favorables en cada uno de los sitios. El rango para este indicador ondula desde 1 (20% no cuenta

con condiciones de mantenimiento) hasta 5 (100% Cuenta con mantenimiento adecuado y constante).

3.9.3 Mezcla de usos de suelo

Los usos de suelo se identifican como aquella actividad urbana que se localiza en un punto especifico
del territorio, estos pueden ser rurales o urbanos, y se pueden clasificar en base a las distintas
actividades y al predominio de éstas, desempefiando un papel importante en el desarrollo de la ciudad,
por ello, para este apartado se emplearon los criterios del PDUS del 2016 respecto a los usos de suelo,
partiendo desde una perspectiva de presencia que va segun el rango del indicador desde 1 (un solo
uso de suelo) hasta 5 (cinco usos de suelo 0 mas en la zona). Los usos de suelo identificados segun el
PDUS serian el habitacional, el uso industrial, los servicios, los espacios abiertos, la superficie baldia

y las vialidades.
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3.9.4 Servicios y actividades de proximidad

Se trata de un indicador documental referente a la creacion de nichos por medio de actividades
diversas y de instancias donde los servicios diversos puedan ser cubiertos o bien, pagados (Miralles-
Guasch y Sarda, 2013). Para generar un rango en este indicador, se contabilizaron la presencia de
servicios de salud, educacion, desarrollo social, seguridad, transporte colectivo, administrativos,
culturales o deportivos, generando un rango de 1 (presencia de un solo servicio o actividad) hasta 5

(presencia de cinco 0 mas servicios o actividades).

3.9.5 Presencia de actividades culturales y deportivas en el barrio o colonia

Al tratarse de un indicador cartografico, este fue cotejado por medio de la informacion reportado en
los MAPAS 7-10 (representados en color azul en ANEXOS) y generando el rango por medio del
conteo de estas actividades. Nuevamente partiendo desde 1 (Se realizan o ninguna o una sola actividad

cultural o deportiva) hasta 5 (Se realizan cinco o mas actividades culturales o deportivas).

3.9.6 Recurrencia de actividades culturales en el barrio o colonia

Este indicador de tipo causal se cotej6 por medio de abordajes a habitantes de las zonas y generando
un rango basado en la actividad semanal de actividades que fomentaran la cultura en los barrios de
las zonas sefialadas. Los rangos van desde 1 (para un dia 0 menos de actividad) hasta 5 (actividad de

cinco dias 0 mas).

3.9.7 Calidad de los espacios publicos asociadas al uso social colectivo

Al tratarse de un indicador causal, este se verificd con informacion perceptual y evidencia en
fotografias sobre los procesos de convivencia social que dan lugar a lo que autores como Ochoa-Villa
(2011) llama “la vida urbana”, la cual es practicada por los habitantes de las ciudades manifestada en
factores como la ocupacion, el ingreso familiar, la educacion, entre otros. Por ello, para poder generar
el rango de este apartado se optd por identificar por medio de un porcentaje a cada puntaje, yendo
desde 1, el cual representd el 20% (no cuenta con condiciones de uso social colectivo) hasta el puntaje
5, que representa el 100% (La zona cuenta con condiciones adecuadas y utilizadas con frecuencia

para el uso social colectivo).

3.9.8 Cantidad de espacios publicos en la zona

Este indicador (cartografico) fue generado gracias a la informacion reportada en los MAPAS 7-10
representados en color verde (en ANEXOS), homogenizando por medio de un conteo los puntos como
escuelas, parques o zonas de interaccién publica en las zonas. Los rangos van desde 1 (Ningun o un

solo espacio publico en la zona) hasta 5 (Cinco 0 mas espacios publicos en la zona).
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3.9.9 Transporte publico

Este indicador cartogréfico fue disefiado basado en informacién reportada por medio de SIG gracias
a la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (Garcia, Inédito) y permitié la generacion de las rutas
del transporte publico que incide en las zonas de exploracion. Una vez trazadas las rutas se prosiguio
con la generacion de radios de 500 metros de cobertura empleando la herramienta digital del
Inventario Nacional de Vivienda del INEGI y asi poder ver desde varios puntos de la ruta del
transporte publico de los puntos para ver las cercanias con los usos (sobre todo el habitacional) en las
zonas de estudio. Los rangos para este indicador van desde 1 (20% de la zona tiene acceso al

transporte publico) hasta 5 (100% de la zona tiene acceso al transporte publico).

3.9.10 Ancho de banquetas

El indicador del ancho de las banquetas de las zonas se tomd por medio de mediciones realizadas con
la herramienta Google Earth y con el Inventario Nacional de Viviendas del INEGI (indicador
documental), generando un rango que va desde 1 el cual representa un nivel de accesibilidad bastante
insuficiente (aceras de menos de 0.9m) hasta 5 que representa un nivel de accesibilidad excelente
(aceras de mas de 2.5 metros de ancho). La modalidad de medir las banquetas de forma digital fue en
base a cuestiones como la seguridad, ya que algunas zonas, por sus mismas condiciones, podian
comprometer la integridad del aplicador, por lo que solo se optd por obtener archivos fotogréficos

para sustentar la evidencia.

De igual forma, cabe mencionar que el Inventario Nacional de Viviendas también agrega un puntaje
respecto a la cantidad de banquetas que existen por zona, no obstante, por la naturaleza del estudio

en cuanto a habitabilidad, se opt6 que solo se contabilizaran las calles pavimentadas.

3.9.11 Pavimento en calles

El indicador para verificar la presencia del pavimento en las calles de las zonas fue de corte
documental ya que el Inventario Nacional de Vivienda del INEGI cuenta con esta medicién para las
zonas estudiadas. Estos datos fueron corroborados por el PDUS del 2016, concretamente en el mapa
36: D-34 para pavimento en vialidades. Por tanto, los rangos para este indicador fueron en porcentaje,
siendo 1 el referente al 20% de calles pavimentadas en la zona hasta el puntaje de 5, el cual representa
el 100% de las calles pavimentadas en la zona. Contrario al indicador del ancho de banquetas, el
indicador de pavimento en calles solo busca verificar la presencia del pavimento no necesariamente
su condicion. Esto debido a que esto se indaga en el indicador de elementos de obstruccién de la

proximidad y conectividad.
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3.9.12 Elementos de obstruccién de la proximidad y conectividad

Para este indicador fue necesario el reporte de evidencia gréafica obtenida en los entornos explorados,
donde se genero el rango por medio de la localizacion de rampas o banquetas obstruidas o dafiadas
de tal forma que impedian el acceso. Al respecto, el IMIP cuenta con el Reglamento de construccion
para Ciudad Juérez, el cual indica varias medidas en su Seccién 902, respecto al uso permisible de la
via publica, la cual indica para este tema “Que los materiales de construccion, mallas, cercas o
cualesquiera otras obstrucciones no impidan el libre acceso a cualquier banqueta, hidrante, poste,
alcantarilla, alarma de incendio o descarga de agua a drenajes. Basandonos en esta informacion, se
generaron los rangos que van desde 1, que representa que el 20% de las banquetas o rampas se
encuentran obstruidas, hasta el 5, el cual representa que el 100% de las banquetas o rampas se

encuentran obstruidas.

3.9.13 Agua potable, servicios eléctricos, comunicacion (teléfonos), drenaje y limpieza en las calles
Estos cinco indicadores son de tipo documental y fueron reportados gracias al Inventario Nacional de
Viviendas, donde se cotejd la presencia de estos en cada zona de estudio. El rango para estos cuatro
indicadores es similar, yendo desde 1, el cual representa la presencia de un 20% del indicador en la

zona hasta el puntaje de 5, el cual representa una cobertura del 100% del indicador en la zona.

3.9.14 Comparativo de la presencia de arboles en la zona

Para este indicador documental se empled el contraste en los mapas del Inventario Nacional de
Vivienda respecto a la presencia de areas verdes en las zonas, seleccionando las capas en la opcién
de Entorno urbano, seleccionado la infraestructura vial y delimitando la seleccion de arboles y
palmeras. Se generé un rango de presencia vegetal alta y baja, que se logré segln el monitoreo y
seleccion de varias zonas de la ciudad (10 poligonos aleatorios de 5556 metros en promedio cada
uno) para obtener el rango basado en los promedios de arboles y palmeras presentes en las opciones
“vialidades” y en ‘““algunas vialidades” que va desde 1 (presencia de 63 arboles en la zona) hasta 5
(presencia de 546 arboles 0 mas en la zona). EI promedio segln este célculo fue de 246 el cual se
sitia en el rango 3. Cabe sefialar que para este indicador no se pudo localizar un rango de masa vegetal
especifico para la zona, por lo que, por las limitaciones del estudio, se optd por el comparativo

mencionado para el puntaje de este indicador.

3.9.15 Confort: Acceso a las areas verdes

Este indicador también del tipo documental se contrastd entre el rango sefialado para Ciudad Juarez
en el Sistema de indicadores de calidad de vida 2019 del Plan Juérez 2030 en el Informe Asi estamos
Juarez 2019 (Pagina 81), el cual da un puntaje para varias zonas de la ciudad segun un indice de

satisfaccion respecto a las areas verdes. Esto proporciond el rango para el indicador, el cual oscila de
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1 (segun el informe de satisfaccion lo coloca en un 4.87) hasta 5 (calificado como 7.83 a puntajes de
satisfaccion altos). Siendo que el promedio fue de 6.31.

3.9.16 Proporcion de arboles/habitante

Segun informacién proporcionada por Villa (2018), la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
asegura que se necesita, al menos, un arbol por cada tres habitantes y entre 10 y 15 metros cuadrados
de zona verde por habitante. No obstante, en Ciudad Juéarez, con una extension de 356 mil 114
hectareas de terreno, solo se cuentan con mil 97 correspondientes a areas verdes, lo que significa un
0.3 por ciento del area total de la localidad. De ese total de areas verdes, divididos entre un millon
428 mil 508 habitantes que calcula el Informe Asi Estamos Juarez 2018 que habitan esta frontera,
corresponde 7.68 metros cuadrados de areas verdes por debajo de la recomendacion de la OMS.
Ademas, corresponde un arbol por cada 15.9 juarenses, cuando la OMS sugiere un arbol por cada tres

habitantes para respirar un mejor aire en las ciudades.

Por ello, para este indicador se optd por una modalidad (documental) similar a la de los otros dos
indicadores anteriores, generando un conteo de los habitantes de cada zona y proporcionandola segln
el criterio de un arbol por cada 16 habitantes. Esto correspondié al rango en cuanto a porcentaje,
siendo un puntaje de 1 para proporciones menores al 20% en comparacion con las proporciones
indicadas y llegando hasta 5 para proporciones de correspondencia del 100% en comparacion con las

proporciones indicadas.

3.9.17 Vigilancia

Este indicador de tipo causal fue derivado del reporte de preguntas a los habitantes de las zonas de
observacion a quienes se las preguntd sobre la presencia y constancia de patrullajes. Para este
indicador también se contemplé la posibilidad de generar radios de cobertura en relacion con
estaciones policiacas, no obstante, ninguna de las areas estudiadas contaba con una estacion en su
territorio por lo que se optd solamente por el conteo de la periodicidad de los patrullajes. El rango de
accion fue desde 1 para zonas que no cuentan con vigilancia hasta 5, donde la zona cuenta con

vigilancia y presencia constante de la misma (patrullaje).
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3.9.18 Muro ciego o flanqueado

Este indicador es de tipo cartografico (Gréaficos 7-10 identificado de color morado) y se refiere a la
presencia de muros ciegos en las zonas de estudio. El rango para este indicador fue basado en el
namero de muros ciegos, teniendo que el rango 1 seria para cinco 0 mas muros en la zona y un puntaje
de 5 representaria una nulidad de muros ciegos o la presencia de un solo muro. La evidencia para

generar este indicador fue en su mayoria por medio de observacién directa en las zonas de estudio.

3.9.19 Proporcion de lotes baldios

Este indicador fue del tipo cartografico y se puede apreciar en los MAPAS 7-10 (ANEXOQS)
identificado en color amarillo, siendo identificado por medio de observacién en campo y
posteriormente colocado en los mapas de las zonas y contrastados con la informacion del Mapa 28:
D-00. Baldios del PDUS 2016 del IMIP. El rango para este indicador va desde una postura perceptual
partiendo desde un rango 1 para cuando “la presencia de lotes baldios es excesiva’ hasta 5 para cuando
la presencia de lotes baldios en la zona es nula. Segun lo indicado en el PDUS, la superficie baldia se
contabiliza en 19.68% para la ciudad, pero variando segun la zona y teniendo en cuenta que el afio de
recopilacion en campo puede variar, de tal forma que se tiene informacion a partir del 2011 al afio
2014.

3.9.20 Disponibilidad de alumbrado publico

El informe de Inventario Nacional de Vivienda del INEGI cuenta con un rango de presencia de
alumbrado pablico que va desde presencia en todas las vialidades hasta la nula presencia. Basandonos
en este rango, se optd por brindar de un rango en cuanto a porcentaje, siendo 1 para porcentajes de
20% o menos en cuanto a la disponibilidad de alumbrado publico en la zona, hasta un rango de 5 que
corresponderia a un 100% de alumbrado publico en la zona. Cabe mencionar que en los mapas
también se agregan la exploracion de luminarias rotas (indicadas en color rojo con una X en el centro)
ya gue esto representa un dato actual y la valoracién de las condiciones de alumbrado también se

contempl6 (al menos de forma subjetiva) para puntear este apartado.
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Capitulo 4

4.1 Fase 1: Estadisticos empleados en los muestreos del CBTIS 114 y CBTIS 270

Se emplearon estadisticos descriptivos y frecuencias, para verificar las incidencias y repeticiones de
los datos; De igual forma, se indagd en correlaciones al tratarse de un estudio del tipo correlacional
debido a la busqueda de relaciones entre variables. Por tratarse de muestras no paramétricas, se
empled la prueba no paramétrica de la U de Mann Whitney para verificar correlaciones en relacion
con una variable dicotdmica, en este caso fue la relacion entre las variables de estudio (Percepcion de
habitabilidad Urbana, Afrontamiento y Autoeficacia) en relacion con el sexo del participante.
Finalmente, se realizé un analisis de regresion lineal simple para la muestra del CBTIS 114, CBTIS
270 y para la muestra total en conjunto, también un analisis de regresion multiple con las variables
mencionadas, empleando la total sumatoria de ambas escuelas agrupadas como un total, ya que estos
analisis son empleados cuando previamente se ha demostrado relacidn entre variables, para verificar
la viabilidad de generar un modelo predictivo, verificar si existia correlacién entre estas variables
(grado de significancia por el ANOVA) o bien, por el andlisis predictivo mismo. Esto fue

exclusivamente de la Fase 1 del estudio.

4.2 Resultados CBTIS 114

4.2.1 Estadisticos descriptivos y frecuencias

La muestra para la muestra obtenida en CBTIS 114 fue de N=140, de los cuales se reportan 51
hombres (36.4%) y 89 mujeres (63.6%), en un rango de edad de 15 hasta 18 afios (M=16.44
SD=1.061)

4.2.2 Correlaciones Pearson para la muestra del CBTIS 114

Sexo Edad Autoeficacia Afrontamiento Hab Urbana

Sexo 199 615 .949 .345
Edad .199 216 .687 .009
Autoeficacia 615 .216 .000 .007
Afrontamiento .949 .687 .000 077
Per. Haburb  .345 .009 .007 .366
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4.2.3 U de Mann Whitney para la muestra del CBTIS 114

Sexo  Rango Sig. (2-tailed)
Autoeficacia Hombre 69.42
Mujer  71.12 811
Afrontamiento Hombre 68.04
Mujer  71.14 .662
Percepcion de habitabilidad urbana Hombre 73.53 475
Mujer 67.62

4.3 Resultados CBTIS 270

4.3.1 Estadisticos descriptivos y frecuencias

La muestra obtenida en el CBTIS 270 fue de N=151, de la cual 68 fueron hombres (45%) y 83 mujeres
(55%), en edades desde los 16 hasta los 19 afios (M=17.08 DS=.617)

4.3.2 Correlaciones Pearson para la muestra del CBTIS 270

Sexo Edad Autoeficacia Afrontamiento Per Hab urb
Sexo 674 749 .288 .905
Edad .674 .350 .964 .368
Autoeficacia .749 .350 .000 .053
Afrontamiento .288 .964 .000 .046
Per. Hab urb 905 .368 .053 .046
4.3.3 U de Mann Whitney para la muestra del CBTIS 270
Sexo Rango Sig. (2-tailed)
Autoeficacia Hombre 77.97 .616
Mujer  74.39
Afrontamiento Hombre 72.99
Mujer  78.46 443
Percepcion de habitabilidad urbana Hombre 76.54 891
Mujer  75.56
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4.4 Resultados muestra total

4.4.1 Estadisticos descriptivos y frecuencias
La muestra total, sumando las muestras del CBTIS 114 y del CBTIS 270, fue de N=291, siendo 119
hombres (40.9%) y 172 mujeres (59.1%) con una media de 16 afios (M=16.77 SD=.916)

4.4.2 Correlaciones Pearson para la muestra total

Sexo Edad Autoeficacia Afrontamiento Hab Urbana

Sexo .081 921 .387 523
Edad .081 .698 .698 .004
Autoeficacia 921 .698 .000 .001
Afrontamiento .387 .482 .000 .044
Per. Hab urb 523  .004 .001 .044

4.4.3 U de Mann Whitney para la muestra total

Sexo Rango Sig. (2-tailed)

Autoeficacia Hombre 147.1 .852
Mujer  145.2
Afrontamiento Hombre 139.9
Mujer  149.3 .349
Percepcion de habitabilidad urbana Hombre 149.7 527
Mujer 143.4
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4.5 Regresiones lineales

Las regresiones lineales simples fueron elaboradas tomando como variable dependiente los puntajes
de la Escala de Autoeficacia en contraste con los puntajes de la Escala de Percepcion de
Habitabilidad Urbana y los puntajes de la Escala de Afrontamiento en contraste con los puntajes de
la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana. Ambos contrastes fueron realizados para las
muestras individuales del CBTIS 114, CBTIS 270 y la muestra total. Posteriormente, se realizaron
tres regresiones mas, pero ahora del tipo maltiple, empleando los puntajes de la Escala de Percepcion
de Habitabilidad Urbana como variable dependiente y contrastando simultaneamente con la Escala

de Autoeficacia y la Escala de Afrontamiento.

4.5.1 Regresion lineal simple para el CBTIS 114

La regresion lineal simple para la muestra del CBTIS 114 present6 una R cuadrada con un nivel de
.051, una R cuadrada ajustada con un .044 y un error estandar estimado de 6.526, cuando se contrasto
como variable base (dependiente) la Escala Autoeficacia respecto de la Escala de Percepcion de
Habitabilidad Urbana.

ANOVA

Suma de Df Cuadrado F Sig.

cuadrados (media)
Regresion 315.087 1 315.087 7.398 .007°
Residual 5877.849 139 42.593
Total 6192.936 140

Coeficientes
Modelo B Error Coeficiente T  Sig.
estandar estandar Beta

(Constante) 27.711 3.504 7.909 .000
Escala de Percepcion de 277 102 226 2.720 .007

Habitabilidad Urbana
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Posteriormente, la regresion simple para la muestra del CBTIS 114 que contrasté como variable base
(dependiente) la Escala de Afrontamiento respecto de la Escala de Percepcion de Habitabilidad
Urbana, present6 una R cuadrada con un nivel de .006, una R cuadrada ajustada con un -.001 y 5.441

para el error estandar estimado.

ANOVA

Suma de Df Cuadrado F Sig.

cuadrados (media)
Regresion 24.323 1 24.323 822 .366°
Residual 4055.202 139 29.600
Total 2079.525 140

Coeficientes
Modelo B Error Coeficiente T  Sig.
estandar estandar Beta

(Constante) 25.600 2.922 8.760 .000
Escala de Percepcion de 077 .085 077 906 .366

Habitabilidad Urbana

4.5.2 Regresién lineal simple para el CBTIS 270

La regresion lineal simple para la muestra del CBTIS 270 presenté una R cuadrada con un nivel de
.025, una R cuadrada ajustada con un .018 y un error estandar estimado de 7.298, cuando se contrastd
como variable base (dependiente) la Escala Autoeficacia respecto de la Escala de Percepcion de
Habitabilidad Urbana.

ANOVA

Suma de Df Cuadrado F Sig.

cuadrados (media)
Regresion 202.139 1 202.139 3.796 .053P
Residual 7935.199 149 53.256
Total 8137.338 150

Coeficientes
Modelo B Error Coeficiente T  Sig.
estandar estandar Beta

(Constante) 30.086 3.565 8.440 .000
Escala de Percepcion de 196 101 158 1.948 .053

Habitabilidad Urbana
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La regresion simple para la muestra del CBTIS 270 que contrasté como variable base (dependiente)
la Escala de Afrontamiento respecto de la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana, present6
una R cuadrada con un nivel de .026, una R cuadrada ajustada con un .020 y 5.824 para el error

estandar estimado.

ANOVA

Suma de Df Cuadrado F Sig.

cuadrados (media)
Regresion 136.755 1 136.755 4.032 .046°
Residual 5053.960 149 33.919
Total 5190.715 150

Coeficientes
Modelo B Error Coeficiente T  Sig.
estandar estandar Beta

(Constante) 21.785 2.845 7.658 .000
Escala de Percepcion de 161 .080 162 2.008 .046

Habitabilidad Urbana

4.5.3 Regresidn lineal simple para la muestra total

La regresion lineal simple para la muestra total presentd una R cuadrada con un nivel de .034, una R
cuadrada ajustada con un .031 y un error estandar estimado de 6.920, cuando se contrastd como
variable base (dependiente) la Escala Autoeficacia respecto de la Escala de Percepcion de
Habitabilidad Urbana.

ANOVA

Suma de Df Cuadrado F Sig.

cuadrados (media)
Regresion 493.561 1 493.561 10.307 .001°
Residual 13839.271 289 47.887
Total 14332.832 290

Coeficientes
Modelo B Error Coeficiente T Sig.
estandar estandar Beta

(Constante) 29.135 2.490 11.699 .000
Escala de Percepcion de 229 071 .186 3.210 .001

Habitabilidad Urbana
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La regresion lineal simple para la muestra total contrasté como variable base (dependiente) la Escala
de Afrontamiento respecto de la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana, present6 una R
cuadrada con un nivel de .014, una R cuadrada ajustada con un .011 y 5.647 para el error estandar

estimado.
ANOVA

Suma de Df Cuadrado F Sig.

cuadrados (media)
Regresion 130.939 1 130.939 4.105 0445
Residual 9185.461 289 31.894
Total 9316.400 290

Coeficientes
Modelo B Error Coeficiente T Sig.
estandar estandar Beta

(Constante) 23.736 2.033 11.677 .000
Escala de Percepcion de 118 .058 119 2.026 .044

Habitabildiad Urbana

4.5.4 Regresidn lineal multiple para el CBTIS 114

La regresion lineal maltiple para la muestra del CBTIS 114 present6 una R cuadrada con un nivel de
.054, una R cuadrada ajustada con un .040 y un error estandar estimado de 5.341, cuando se contrastd
como variable base (dependiente) la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana respecto a la

Escalas de Autoeficacia y Afrontamiento.

ANOVA
Suma de Df Cuadrado F Sig.
cuadrados (media)
Regresion 222.450 2 111.225 3.899 .023P
Residual 3879.435 138 28.525
Total 4101.885 140
Coeficientes
Modelo B Error estandar Coeficiente estandar Beta T Sig.
(Constante) 26.887 3.038 8.849 .000
Autoeficacia 191 072 233 2.635 .009
Afrontamiento  -.001 .089 -.001 -0.007 .994
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4.5.5 Regresion lineal maltiple para el CBTIS 270
La regresion lineal maltiple para la muestra del CBTIS 270 present6 una R cuadrada con un nivel de
.036, una R cuadrada ajustada con un .022 y un error estandar estimado de 5.848, cuando se contrasto

como variable base (dependiente) la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana respecto a la
Escalas de Autoeficacia y Afrontamiento.

ANOVA
Suma de Df Cuadrado F Sig.
cuadrados (media)
Regresion 186.330 2 93.165 2.725 .069°
Residual 5060.756 148 34.194
Total 5247.086 150
Coeficientes
Modelo B Error estandar Coeficiente estandar Beta T Sig.
(Constante) 28.548 2.766 10.320 .000
Autoeficacia .086 072 107 1.186 .238
Afrontamiento  .116 .090 115 1.280 .203

4.5.6 Regresidn lineal maltiple para la muestra total
La regresion lineal multiple para la muestra total present6 una R cuadrada con un nivel de .038, una
R cuadrada ajustada con un .031 y un error estandar estimado de 5.617, cuando se contrasté como

variable base (dependiente) la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana respecto a la Escalas
de Autoeficacia y Afrontamiento.

ANOVA
Suma de Df Cuadrado F Sig.
cuadrados (media)
Regresion 354.890 2 177.445 5.624 .004°
Residual 9054.834 288 31.550
Total 9409.724 290
Coeficientes
Modelo B Error estandar Coeficiente estandar Beta T Sig.
(Constante) 27.943 2.042 13.683 .000
Autoeficacia 136 .051 167 2.656 .008
Afrontamiento  .053 .063 .052 831  .407
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4.6 Identificacion de colonias para la Fase 2 del estudio

Las colonias con mayor presencia en el muestreo del CBTIS 114 fueron el Infonavit Casas grandes
con (12%), Aztecas (5%), Anahuac (4.3%) y Galeana (3.6%). Para el caso del CBTIS 270, las
colonias con mayor presencia en el muestreo fueron Parajes de Oriente (20.5%), Parajes del Sur
(15.9%), Fray Garcia de San Francisco (5.3%) y Carlos Castillo Peraza (4.6%). Para ambos casos se
optaron por tomar las dos colonias con mayor porcentaje, siendo estas el Infonavit Casas Grandes,
Colonia Aztecas, Parajes de Oriente y Parajes del Sur, respectivamente. Una vez ubicadas las zonas
se prosiguio a realizar actividad de campo en las mismas para obtener la informacion necesaria para

los puntajes de la Rejilla de Habitabilidad Urbana.

4.7 Rejilla de habitabilidad urbana

Una vez obtenidos los rangos de cada uno de los indicadores se prosigui6 con los muestreos en las
zonas seleccionadas, los cuales fueron posteriormente procesados en el programa estadistico SPSS
(IBM) en su version 25. Recordando que. en su mayoria, rangos cercanos al 1 indican puntuaciones
bajas y 5 puntuaciones elevadas. EI CUADRO 5 que contiene los puntajes obtenidos se encuentra en
ANEXOS.

4.8 Generacion de percentiles para la rejilla de habitabilidad urbana

Se generaron percentiles para cada una de las categorias empleadas en la rejilla de habitabilidad
urbana y para el puntaje total. Los percentiles transforman el puntaje bruto en una medida
estandarizada para cada uno de los casos, siendo estos rangos de 25 (bajo), 50 (medio), 75 (bueno) y
99 (excelente). Cabe mencionar que para el percentil 99 el programa no pudo proporcionar
informacion al respecto por lo que se considera como nula la presencia de un indicador elevado de
habitabilidad urbana.

Percentiles  Complejidad  Espacio Proximidad y Servicios  Disefio Seguridad Total rejilla de
urbana publico y conectividad  basicos ambiental  general del habitabilidad

cohesion entorno urbana
social

25 9.00 6.50 12.00 14.25 7.00 7.25 57.50

50 12.00 10.00 12.50 18.50 8.00 10.50 71.50

75 18.00 12.00 14.50 19.00 11.25 13.75 87.00

99
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4.9 Niveles de habitabilidad urbana por categorias y totales

4.9.1 Complejidad urbana

Colonia Puntaje Percentil ~ Nivel de Habitabilidad
Urbana

Infonavit Casas Grandes 19 75> Nivel bueno
Colonia Azteca 15 50> Nivel medio
Parajes del Sur 9 25 Nivel bajo
Parajes del Oriente 9 25 Nivel bajo

4.9.2 Espacio publico y cohesion social
Colonia Puntaje Percentil s;\éz:n :e Habitabilidad
Infonavit Casas Grandes 12 75 Nivel bueno
Colonia Azteca 8 50< Nivel medio
Parajes del Sur 12 75 Nivel bueno
Parajes del Oriente 6 25> Nivel bajo

4.9.3 Proximidad y conectividad
Colonia Puntaje Percentil Slr\t/):L :le Habitabilidad
Infonavit Casas Grandes 15 75> Nivel bueno
Colonia Azteca 13 50> Nivel medio
Parajes del Sur 12 25> Nivel bajo
Parajes del Oriente 12 25> Nivel bajo
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4.9.4 Servicios Basicos

Colonia Puntaje Percentil Slr\tl’gL :e Habitabilidad
Infonavit Casas Grandes 19 75> Nivel bueno
Colonia Azteca 19 75> Nivel bueno
Parajes del Sur 12 25< Nivel bajo
Parajes del Oriente 12 25< Nivel bajo

4.9.5 Disefio ambiental
Colonia Puntaje  Percentil ﬁ'rﬁiln :Ie Habitabilidad
Infonavit Casas Grandes 12 75> Nivel bueno
Colonia Azteca 9 50> Nivel medio
Parajes del Sur 7 25> Nivel bajo
Parajes del Oriente 7 25> Nivel bajo

4.9.6 Seguridad general del entorno
Colonia Puntaje  Percentil Slr\t/):L :le Habitabilidad
Infonavit Casas Grandes 13 75 Nivel bueno
Colonia Azteca 14 75> Nivel bueno
Parajes del Sur 7 25 Nivel bajo
Parajes del Oriente 8 25> Nivel bajo
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4.9.7 Niveles de habitabilidad urbana totales

Colonia Puntaje  Percentil Slr\t/’gL :e Habitabilidad
Infonavit Casas Grandes 90 75> Nivel bueno
Colonia Azteca 78 50> Nivel medio
Parajes del Sur 65 25> Nivel bajo

Parajes del Oriente 55 25 Nivel bajo

4.10 Fase 3: Correlacion y comparacion
Finalmente se correlacionaron los puntajes generales de las escalas de afrontamiento, autoeficacia y
percepcion de habitabilidad urbana con los puntajes obtenidos para las subescalas de la rejilla de

habitabilidad urbana y el puntaje total de la misma rejilla.

Percepcion de  Autoeficacia ~ Afrontamiento ~ Complejidad Proximidad y  Servicios Disefio Total rejilla de
habitabilidad urbana conectividad bésicos ambiental habitabilidad
urbana urbana

Percepcion de .046

habitabilidad

urbana

Autoeficacia .000 .048

Afrontamiento .046 .000

Complejidad .038 .021 .036

Urbana

Proximidad y .038 .002

conectividad

Servicios .048

Bésicos

Disefio .021 .002

ambiental

Total rejilla de .036

habitabilidad

urbana
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Capitulo 5

5.1 Interpretacion de resultados en la “Fase 17

5.1.1 Sobre los estadisticos descriptivos y las frecuencias

Para el muestreo del CBTIS 114 la muestra predominante son las mujeres (63%) media de 16 afios,
dato que varia para el caso del muestreo del CBTIS 270, donde la muestre dominante fue de mujeres
(55%) media de 17 afios. Para la muestra total el sexo predominante fue nuevamente la mujer (59%)

con una media de 16 afios.

5.1.2 Sobre las correlaciones Pearson

Respecto a las correlaciones tipo Pearson, el muestreo del CBTIS 114 presenta correlaciones
significativas en los puntajes sobre Afrontamiento en relacion con los puntajes de la Escala de
Autoeficacia; Por otro lado, los puntajes de la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana
correlacionaron con los puntajes de la Escala de Autoeficacia. También, los puntajes de la variable

Edad correlacionaron con los puntajes de la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana.

Para la muestra del CBTIS 270 las correlaciones surgieron entre los puntajes de la Escala de
Afrontamiento y los puntajes de la Escala de Autoeficacia, y una casi nula correlacion entre los

puntajes de la Escala de Percepcion de la habitabilidad urbana y Afrontamiento.

Finalmente, para la muestra total se encontraron correlaciones entre los puntajes de la escala de
Percepcién de habitabilidad urbana y la variable Edad. También se encontré correlacion entre los
puntajes de la Escala de Afrontamiento y los puntajes de la escala de Autoeficacia al igual que entre

los puntajes de la Escala de Percepcion de habitabilidad urbana y Autoeficacia.
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5.1.3 Sobre la U de Mann Whitney

La idea de generar un estadistico no paramétrico como la U de Mann Whitney tiene que ver para
identificar si existen diferencias por sexo, més all& de dato descriptivo, el cual como se aprecia con
anterioridad, luce nulo en relacién con los puntajes de Percepcion de habitabilidad urbana,
Autoeficacia y Afrontamiento. Para la muestra del CBTIS 114 los resultados muestran que no se
presenta correlacion respecto a ninguno de los dos sexos, no obstante, los puntajes en relacion con
rangos predominan el sexo femenino respecto a las variables Autoeficacia y afrontamiento. En los

puntajes sobre Percepcidn de habitabilidad urbana predomina la muestra masculina.

Para el caso del CBTIS 270 no existe correlacién respecto a ninguno de los dos sexos, no obstante, y
a diferencia del muestreo del CBTIS 114, en este caso predomina el sexo masculino en cuestion de
rangos de Autoeficacia y Percepcién de habitabilidad urbana; el sexo femenino tiene rangos méas
altos en cuestion de Afrontamiento. Finalmente, para la muestra general, no se reporté correlacion
respecto a ninguno de los dos sexos huevamente, pero predomina en rangos el sexo femenino respecto
a los puntajes de Autoeficacia y Afrontamiento, pero en Percepcidn de habitabilidad urbana puntea

en su mayoria la muestra masculina.

5.1.4 Sobre las regresiones lineales simples

La elaboracion de las regresiones lineales simples, asi como de las regresiones lineales multiples,
fueron para corroborar el procesamiento de los datos, pero ahora desde una postura paramétrica a
diferencia de las pruebas no paramétricas como lo son las U de Mann Whitney. En este caso los
contrastes fueron nuevamente para las tres muestras (CBTIS 114, CBTIS 270 y muestra total) pero
tomando como base o variable dependiente, los puntajes de las Escalas de Autoeficacia y de
Afrontamiento, teniendo como resultado dos analisis de regresion simple por cada una de las
muestras. Las variables tomaron este encause debido a lo fundamentado en la primera hipotesis Las
condiciones de habitabilidad urbana tienen efecto en el desarrollo de los estudiantes de nivel media
superior para alcanzar el afrontamiento y la autoeficacia ya que determinan su capacidad de decidir,
tratando de comprobar la influencia del ambiente construido (Escala de Percepcion de Habitabilidad
Urbana) sobre las habilidades cognitivas de los estudiantes de preparatoria (Escala de Autoeficacia

y Escala de Afrontamiento).

Para el caso del CBTIS 114 se reporta correlacion estadisticamente significativa (.007) en los puntajes
de la Escala de Autoeficacia y los puntajes de la Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana pero
no se presenta correlacion entre la Escala de Afrontamiento y los puntajes de la Escala de Percepcion
de Habitabilidad Urbana. Por otro lado, el CBTIS 270 reportd una baja correlacion (.046) entre los

puntajes de la Escala de Afrontamiento y los puntajes de la Escala de Percepcién de Habitabilidad
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Urbana). Para la muestra total, existe correlacion entre los puntajes de la Escala de Autoeficacia y
los puntajes de la Escala de Percepcién de Habitabilidad Urbana (.001) y de la misma forma, pero
en una baja correlacion, entre los puntajes de la Escala de Afrontamiento y los puntajes de la Escala
de Percepcion de Habitabilidad Urbana (.046).

5.1.5 Sobre las regresiones lineales multiples

Para las regresiones lineales multiples se tomé como variable dependiente los puntajes de la Escala
de Percepcion de Habitabilidad Urbana en contraste con los puntajes de las Escalas de Autoeficacia
y Afrontamiento. A diferencia de las regresiones simples, el procesamiento de los datos fue simultaneo
para las Escalas de Autoeficacia y Afrontamiento, pero nuevamente se realiz6 para las tres muestras
(CBTIS 114, CBTIS 270 y muestra total), teniendo tres analisis en este apartado.

Los resultados muestran que para la muestra del CBTIS 114 existe correlacion en el contraste de los
puntajes de la Escala de Percepciéon de Habitabilidad Urbana y los puntajes de las Escalas de
Autoeficacia (.009) pero no para los puntajes de la Escala de Afrontamiento. Para la muestra del
CBTIS 270 no existe correlacion en ningin contraste realizado y nuevamente para el analisis
realizado a la muestra total, se vuelve a presentar correlacion estadisticamente significativa entre la
Escala de Percepcion de Habitabilidad Urbana y los puntajes de las Escalas de Autoeficacia (.008)

pero no para el contraste con los puntajes de la Escala de Afrontamiento.
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5.2 Interpretacion de los puntajes de la rejilla de habitabilidad urbana en la “Fase 2”

5.2.1 Complejidad urbana

Para los puntajes sobre la Complejidad urbana, los rangos establecidos por los percentiles ubican en
el nivel BUENO a los resultados del Infonavit Casas Grandes y un nivel MEDIO en Colonia Aztecas.
Por otro lado, luce llamativo que para las dos zonas al sur de la ciudad (Parajes del Sur y Parajes de
Oriente) el nivel sea BAJO respecto a la complejidad urbana.

5.2.2 Espacio publico y cohesion social
En este apartado el puntaje de la zona de Parajes del Sur se reporta como BUENO, incluso arriba del
nivel MEDIO de la Colonia Aztecas y similar al nivel BUENO del Infonavit Casas Grandes. No

obstante, para Parajes de Oriente el nivel sigue quedando como BAJO.

5.2.3 Proximidad y conectividad
En el apartado sobre proximidad y conectividad, los puntajes BAJOS corresponden a las zonas de
Parajes del Sur y Parajes de Oriente. Para la Colonia Azteca se puntea un nivel MEDIO vy para el

Infonavit Casas Grandes un nivel BUENO.

5.2.4 Servicios Basicos
Respecto a los puntajes de servicios basicos el contraste es evidente, siendo la Colonia Azteca y el
Infonavit Casas Grandes las que presentan puntajes a nivel BUENO vy las colonias Parajes del Sury

Parajes de Oriente, presentan puntajes BAJOS.

5.2.5 Disefio ambiental

En el apartado sobre disefio urbano las dos colonias del sur nuevamente reportan percentiles cercanos
al 25 que las sitlan en un nivel de habitabilidad BAJO, pero el Infonavit Casas Grandes reporta un
nivel BUENO de 75>y Colonia Aztecas un nivel MEDIO.
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5.2.6 Seguridad general del entorno

Respecto al apartado sobre seguridad general del entorno, tenemos el contraste de nivel BUENO para
el Infonavit Casas Grandes y la Colonia Azteca y un nivel BAJO para las colonias Parajes del Sur y
Parajes de Oriente.

5.2.7 Niveles de habitabilidad urbana totales

En los puntajes totales siguen apareciendo los puntajes BAJOS para las colonias Parajes del Sur y
Parajes de Oriente, aunque Parajes del Sur puntea ligeramente mas alto que el percentil 25. El
Infonavit Casas Grandes destaca por ser una colonia de nivel general situado como BUENO y colonia
Aztecas de nivel MEDIO.

5.3 Interpretacion de los puntajes de contraste en la “Fase 3”

Al emplear correlaciones tipo Pearson para los puntajes de las tres Escalas (Fase 1) con los puntajes
obtenidos en las aplicaciones de la Rejilla de Habitabilidad Urbana (Fase 2), se obtuvo correlaciones
significativas en los puntajes de la Escala de Autoeficacia con los puntajes de la Escala de
Afrontamiento (.000); En los puntajes de la Escala de Autoeficacia con la SubEscala de Servicios
Béasicos (.048); En la SubEscala de Complejidad Urbana con las SubEscalas de Proximidad y
Conectividad (.038); también en la SubEscala de Disefio Ambiental (.021) y el Puntaje Total de la
Rejilla de Habitabilidad Urbana (036); En la SubEscala de Proximidad y Conectividad con los
puntajes de la Escala de Autoeficacia (.048) y con la SubEscala de Disefio Ambiental (.002); en la
SubEscala de Servicios Basicos con los puntajes de la Escala de Autoeficacia (.048); en la SubEscala
de Disefio Ambiental con SubEscala de Complejidad Urbana (.021) y con la SubEscala de
Proximidad y Conectividad (.002) y en el puntaje Total de la Rejilla de Habitabilidad Urbana con
SubEscala de Complejidad Urbana (.036)
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5.3.1 Contraste de hipotesis

Basado en la evidencia aqui reportada, este estudio retoma la primera hipdtesis de investigacion Las
condiciones de habitabilidad urbana tienen efecto en el desarrollo de los estudiantes de nivel media
superior para alcanzar el afrontamiento y la autoeficacia ya que determinan su capacidad de decidir.
Se opta por tomar como valida esta hipétesis ya que las correlaciones dl tipo Pearson presentan
correlaciones significativas tanto para la muestra del CBTIS 114 en los puntajes de la Escala de
Percepcion de Habitabilidad Urbana en relacion con la Escala de Autoeficacia (.007); De igual
forma, presentando correlacion en la muestra del CBTIS 270 en relaciéon con los puntajes de la Escala
de Percepcion de Habitabilidad Urbana y los puntajes de la Escala de Afrontamiento (.046).
Presentando correlacion también entre los puntajes de la Escala de Percepcion de Habitabilidad
Urbana y los puntajes de la Escala de Afrontamiento (.044) y en los puntajes de la Escala de
Autoeficacia (.001).

También es en el andlisis de regresion lineal simple que se fundamenta la comprobacion de esta
primera hipotesis, ya que este reitera que, en efecto, existe correlacion estadisticamente significativa
en lo que a la influencia del ambiente construido y las habilidades cognitivas, al menos en este caso,
de adolescentes que habitan dos puntos con condiciones de habitabilidad urbanas distintas. Esto segin
las correlaciones presentadas para las tres muestras distintas (mencionadas en extenso en el apartado
5.1.4).

También las correlaciones Pearson fundamentan la segunda hipdétesis, las regresiones lineales
multiples presentan correlaciones que sustentan también estos resultados sobre el postulado de la
mencionada hipotesis, la cual es Plantear una correlacion entre la habitabilidad urbana y la efectividad
gue tienen los estudiantes a nivel media superior para resolver situaciones mediante el afrontamiento
y la autoeficacia en un contexto urbano-ambiental. Tal como se puede apreciar en el apartado 5.1.5,
la evidencia indica gque en efecto, existe relacion entre los puntajes de la Escala de Percepcion de
Habitabilidad Urbana y los puntajes de Autoeficacia, pero en este caso, a diferencia de las regresiones
lineales simples, ni en la muestra del CBTIS 114, ni en la del CBTIS 270 o en la muestra total, se

presentd correlacidn con los puntajes de Afrontamiento.
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5.3.2 Comprobacidn de objetivos

Respecto al objetivo general de este estudio, que fue el Reportar si existe correlacion entre niveles
de habitabilidad urbana en relacién con la autoeficacia y afrontamiento de estudiantes del nivel
media superior mediante el uso de Escalas e indicadores para confirmar la potencial interaccion
entre las tres variables principales, se indica como cumplido, ya que se logré reportar en efecto, la

interaccion de las variables.

En lo que respecta a los objetivos especificos, los cuales son 1) Exponer los niveles de autoeficacia y
afrontamiento predominantes en estudiantes a nivel media superior y establecer los puntajes
estadisticos de la autoeficacia y el afrontamiento utilizando Escalas de tipo lickert, proponiendo el
disefio de evaluacion del cuestionario; 2) Caracterizar las zonas de estudio de acuerdo con los niveles
de habitabilidad urbana obtenidos en estudiantes de nivel media superior empleando herramientas de
georreferenciacion en un contexto de Ciudad Juarez; 3) Contrastar los puntajes de las Escalas de
percepcion de habitabilidad urbana, afrontamiento y autoeficacia con los indicadores de habitabilidad
urbana y verificar si existen correlaciones estadisticamente significativas entre estas y 4) Exponer los
niveles de habitabilidad urbana de las zonas exploradas que sustenten la aplicabilidad de la rejilla de
habitabilidad urbana disefiada para este estudio, se pueden indicar también todos como cumplidos en

el presente estudio.
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5.4 Discusion

Los datos brindados por los datos descriptivos muestran un punto importante, ya que tal parece que
la poblacion femenina en estos campus y en las colonias encuestadas puede que sea superior en cuanto
a cantidad. Este dato demografico es relevante, de comprobarse, se podria considerar relevante para
la creacion de politicas publicas y planes urbanos, ya que tendremos entonces que generar o dar

prioridad a una vertiente como el género en cada uno de los planes a disefiar.

En segundo lugar, se mencionan las correlaciones Pearson, donde la relacion entre las variables de
Autoeficacia y Afrontamiento siempre ha sido probable debido a la naturaleza similar que comparten
las variables. Los resultados de este estudio muestran que tal parece que la edad es un factor
relacionado con la percepcion que una persona tenga respecto a su percepcion de habitabilidad

urbana, al menos para el caso de esta muestra.

En adiccion, también comentamos que consideramos interesante que los puntajes de la Escala de
Percepcion de Habitabilidad Urbana correlacionara en una muestra (CBTIS 114) con los puntajes
de la Escala de Autoeficacia y que en la otra muestra (CBTIS 270), la Escala de percepcion de
Habitabilidad Urbana correlacionara (aunque una correlacién no muy fuerte) con los puntajes de la
Escala de Afrontamiento, reiterando puntajes similares en las correlaciones Pearson para la muestra
total. EI comportamiento de los datos fue similar en cuanto a correlaciones obtenidas por las
regresiones lineales simples y en algunas excepciones para las regresiones lineales multiples, tal es
el caso de la correlacion entre la Escala de Percepcidn de Habitabilidad Urbana y los puntajes de la

Escala de Autoeficacia, para la muestra del CBTIS 114 y de la muestra total.

Otro dato importante es el hecho de gue en ninguna de las tres muestras la variable sexo haya
correlacionado con ninguno de las tres variables base. Esto pudiera indicar, para empezar, que tal
parece gque no importa si se es hombre o mujer en cuanto a la forma en la que perciba el grado de
Percepcién de Habitabilidad Urbana o respecto a los niveles que se tengan de Autoeficacia o

Afrontamiento.
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Respecto a los puntajes de la U de Mann Whitney en la Fase 1, si los resultados del CBTIS 114
hubieran sido significativos, implicaria que las mujeres de esta muestra tienen en efecto mayor
relacion con las variables psicoldgicas de Autoeficacia y Afrontamiento. Si el caso hubiera sido para
el CBTIS 270 la muestra predominante seria para el sexo masculino, pero para la muestra total, el

sexo predominante hubiera sido el femenino.

No obstante, la nulidad de correlaciones denota que el sexo no fue un factor que determine el nivel
de Autoeficacia, de Afrontamiento o de Percepcion de Habitabilidad Urbana. Al menos para los
resultados de las muestras obtenidas en este estudio. Estos datos contrastan con los estudios existentes
respecto a los puntajes de autoeficacia y el sexo de los adolescentes, ya que la literatura ha reportado
bastantes variaciones respecto al pais de origen de las muestras y los puntajes asociados a la
autoeficacia en contraste con el sexo de los adolescentes. Por ejemplo, en Espafia se reporta mayores
puntajes de autoeficacia, autoestima y satisfaccion vital en la poblacion masculina de una muestra de
adolescentes en edades de 12-17 (Del Carmen Reina, 2017). Por otro lado, en poblacién al norte de
México (Chihuahua) se reporta que son las mujeres (en edad promedio de 18 afios) quienes tienen
mayores puntajes de autoeficacia, pero en relacion con la conducta académica (Blanco; et al, 2012).
No obstante, en términos generales, la autoeficacia es una variable que, al parecer, favorece
ligeramente més en contextos académicos al sexo masculino al menos segun la informacién reportada

en la revision elaborada por Huang (2013).

Por otro lado, los datos sobre la relacion que tiene el género de los adolescentes respecto al
Afrontamiento muestran en paises como Espafia, que el sexo femenino presenta mayores puntajes en
factores de afrontamiento a diferencia del sexo masculino en una muestra de 14-18 afios (Seoane,
Molina y Valero, 2011). Este dato se repite en muestras italianas en edades de 14-19 afios donde
nuevamente el sexo femenino presenta una mayor amplitud respecto a los puntajes de Afrontamiento
a diferencia de la muestra masculina (Cicognani, 2011). Para los puntajes sobre Percepcién de
Habitabilidad Urbana no se pudo localizar datos de contraste de estudios anteriores, probablemente

por qué no son aparentemente abundantes aln en la literatura.

Ahora, respecto a los puntajes tanto por categoria como en puntaje totales de las cuatro zonas
estudiadas, es importante mencionar que aungue los resultados general muestran la tendencia de que
la colonia Infonavit Casas Grandes se encuentra situado en un nivel BUENO, la colonia Azteca en
un nivel MEDIO vy las colonias Parajes del Sur y Parajes de Oriente en nivel BAJO, segin los
percentiles establecidos, Ilama la atencion el caso de los puntajes para la categoria de Espacio Publico
y cohesidn Social, ya que el hecho de que un lugar con niveles generales identificados como menores

a zonas con niveles relativamente adecuados, como el Infonavit Casas Grandes presente el mismo
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nivel de Cohesidn Social nos pudiera llevar mas que al territorio a las personas que lo viven y habitan,
ya que la actividad que se lleva a cabo en el sitio ya que cuando se realizo la observacion se pudo
apreciar actividades comerciales, de recreacion. De hecho, algunas de estas actividades recreativas
estaban instaladas provisionalmente en lotes baldios, brindando un flujo peatonal, actividad y
cohesion sociales. En la categoria sobre proximidad y conectividad, los puntajes BAJOS
corresponden a las zonas de Parajes del Sur y Parajes de Oriente. Ya que estos lugares inciden en

cuestiones fisicas como baches.

Retomando los puntajes generales, es importante no olvidar que ni los percentiles ni las zonas de
estudio lograron un nivel superior al sefialado como BUENO que en el presente muestreo y pareciera
gue, en la ciudad, no son abundantes los espacios urbanos o colonias que logren alcanzar un nivel
elevado de habitabilidad urbana. Al menos no segun los criterios de los indicadores empleados por la
Rejilla de Habitabilidad Urbana.

Para el cruce de datos de la Fase 3, es interesante mencionar la correlacion significativa entre los
puntajes de Autoeficacia y Afrontamiento, siendo bastante razonable por la relacion y naturaleza que
tienen como variables. Misma situacion con las correlaciones de las Categorias de la Rejilla de
Habitabilidad Urbana y el puntaje total de la misma, ya que es también l6gico que los puntajes de
una misma herramienta tengan relacion. No obstante, no se pudieron localizar correlaciones entre los
puntajes de las Escalas de Autoeficacia, Afrontamiento o de Percepcion de Habitabilidad Urbana
respecto de los puntajes de la Rejilla de Habitabilidad Urbana. Esto puede tener varias explicaciones,
iniciando con el nimero de muestra, ya que para el caso de la Fase 1, la aplicacion fue masiva y esto,
en contraste con la muestra obtenida de cuatro casos de la Fase 2 (las cuatro colonias) seria
estadisticamente desproporcional. En segundo lugar, por las naturalezas de cada muestra, ya que,
aungue los dos fueron de auto reporte, las muestras son de naturaleza distinta. Una tercera explicacion
puede ser también que sencillamente no existe correlacion entre las variables para este caso, por lo

gue seria importante corroborar en futuros estudios si se llega a dar.
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5.5 Limitaciones del estudio

Como limitaciones en la elaboracion de este trabajo se pueden mencionar que para la Fase 1, al
momento de tener que tomar las muestras en las escuelas, se tuvo que elaborar un proceso
administrativo dentro de las mencionadas instituciones, el cual fue de dias. Este proceso tenia que ver
con cuestiones éticas, seguido del proceso ético de la entrega de consentimientos informados a los
participantes, quienes, al no estar obligados del todo a participar, varios optaron por no llevar le
consentimiento el dia de la aplicacion y la muestra tuvo un recorte significativo de lo planeado

inicialmente en los calculos preestablecidos.

En segundo lugar, podemos mencionar la limitaciéon en cuanto a los tiempos de aplicacion y el
potencial riesgo al obtener las fotografias y muestreos en la Fase 2. La raz6n de esto es que en algunas
de estas zonas (las del sur de la ciudad en concreto) presentan condiciones y antecedentes delictivos.
Fuera de la percepcion de potencial riesgo, durante las aplicaciones no ocurrié ningin evento
desafortunado, no obstante, el material de fotografias se vio limitado a las capturas rapidas que se
pudieron tener, debido a que, por cuestiones de seguridad, se extremaron precauciones al tomar

fotografias en esas zonas.
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5.6 Conclusiones

Este estudio logré presentar correlaciones estadisticamente significativas entre los puntajes de la Fase
1, por lo que, en lo que compete a las puntuaciones de las Escalas de esta fase, se puede concluir que
el comportamiento de los datos proporcionados por los adolescentes tanto del CBTIS 114 y del
CBTIS 270 muestran que, al menos para el caso de la muestras en cuestion, los factores ambientales
de los entornos urbanos parecen estar teniendo implicaciones en las percepciones de estos estudiantes,
pese a que pertenezcan a sectores y centros educativos con condiciones distintas y en diferentes

puntos de la ciudad.

Otro punto importante radica en la correlacion también significativa de la variable edad para la
muestra del CBTIS 114 y en relacion con la Escala de Percepcién de Habitabilidad Urbana, al igual
gue la nulidad de la variable sexo con las tres Escalas en cualquiera de las tres modalidades de
muestra, 0 esto al menos no para el caso de la muestra obtenida, ya que ninguno de los analisis de U
de Mann Whitney realizados logré reportar tal correlacion ni en el CBTIS 114, ni en el CBTIS 270
ni en la muestra total. Por lo que también se concluye que, en efecto, el sexo de las personas no es
un factor que determine o que se relacione con la influencia del entorno o con una implicacion
perceptual sobre el mismo. Con esto, ciertamente es importante no olvidar que las muestras obtenidas
fueron del tipo no paramétrica, por tanto, los resultados solo demuestran efectividad en esta muestra,

al menos hasta recibir una réplica o que estudios posteriores reiteren estos datos o los refuten.

Por otro lado, los resultados de las correlaciones Pearson, asi como los de las regresiones lineales
simples como las regresiones lineales multiples, ratifican la siempre necesidad de tener un segundo
analisis de sustento para corroborar el comportamiento de los datos, sobre todo cuando presenta
limitaciones en las muestras obtenidas. Tal es el caso para las limitaciones de las muestras de ambas
escuelas que como se expresa en el apartado de limitantes del estudio, mencionan lo delicado de que
no se hayan logrado las muestras inicialmente planeadas, de igual forma, se mencionan las razones a

detalle del porqué de esta relativa falla en el muestreo.

Pese a esto, la Fase 1 del presente estudio muestra por medio de sus resultados la importancia de la
vertiente de la cuantificacion en la blsqueda de potenciales relaciones entre el entorno de las ciudades
y la forma en que sus habitantes experimentan la ciudad misma. También muestra que una variable
de origen en los estudios urbanos, como lo es la Habitabilidad urbana, puede ser moldeada por las
ciencias sociales y planteada como percepcion, puede lograr el reporte de un importante contraste en
la experiencia subjetiva de un grupo de habitantes de determinado sector o edad, tal es el caso para
los estudiantes de nivel preparatoria de las muestras de este trabajo. Se pudiera considerar incluso,

que si este trabajo solo tuviera esta fase como Unica estructura, aun asi los datos brindados serian de
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considerable relevancia ya que por si mismo, ya demuestra una comunicacion entre los paradigmas

de los estudios urbanos y las ciencias sociales.

Tendriamos pues, que la reflexion en cuanto al enfoque cuantitativo de esta fase es recomendable
para estudios posteriores, siempre y cuando se parta de esta como una base y posteriormente se
generen contrastes disciplinarios. En resumen, con los presentes resultados ya se pudiera mencionar
que en efecto, existen correlaciones entre variables de los espacios construidos que influyen en el
comportamiento y en las habilidades cognitivas de las personas que los habitan. El siguiente paso
competente que consideramos para los estudios cuantitativos sobre habitabilidad urbana, es ver las

modalidades o los tipos de comportamientos en las que estas variables se ven proyectados.

En lo que respecta a la Fase 2 del estudio, se puede mencionar para empezar, que fue la parte del
estudio que requirié de mayor profundidad y de mayor reflexién antes de salir al campo. Destacando
esto como un punto importante para los estudios urbanos, ya que hablamos de que para realizar una
accion que involucre una modificacion o una intervencién urbana, ciertamente, mas alla de un calculo,
el factor fisico y presencial del espacio requiere un entendimiento netamente espacial, es decir, desde
la dimension (fisica) hasta de lo que se incluye dentro, sobre y bajo la dimensién misma. Estamos

hablando pues, de la esencia de lo que pudiéramos llamar como una planificacidn urbana.

En segunda instancia, fue la experiencia de “aprender otro lenguaje” académico. Ya que para realizar
de forma puntual esta fase, el autor indagd tanto en la condicion tedrica de los espacios para realizar
una reflexion de la basqueda a realizar. Desde la identificacién de las zonas y en los primeros
abordajes, la rigueza en cuanto a informacion del espacio fue evidente, ya que, en los mismos, las
dindmicas propias eran objeto de observacion critica, dejando en claro que una cuantificacién o una
medida “objetiva” no son una herramienta suficiente para el reporte fidedigno de un proyecto sobre

habitabilidad urbana. La necesidad de un método que empleara datos mixtos se volvié evidente.

En este punto surge la necesidad de la creacidn de una herramienta que por medio de datos cualitativos
de los lugares a explorar, permitiera generar rangos cuantitativos. El autor considera que esto es uno
de los grandes logros del presente estudio ya que por medio de metodologias mixtas y por el cruce de
paradigmas, fue que la creacion de herramientas metodoldgicas que pueden ser creadas Y sin lugar a
dudas, adaptadas para posteriores trabajos que indaguen en la habitabilidad urbana desde una postura
de planificacion urbana en otras colonias o contextos urbanos. Justamente, otro de los logros
obtenidos por esta herramienta ocurrié al momento de obtener las muestras en las cuatro colonias, ya
gue aungue se generaron rangos y medidas objetivas para las diferentes categorias e indicadores

disefiados en la Rejilla de Habitabilidad Urbana, se pudo identificar bastante informacién del tipo
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cualitativo, que si bien no encajaba del todo para los objetivos del presente estudio, no deja de ser
vital para el entendimiento global o integral del fendémeno de la habitabilidad urbana de estos sectores

y seguramente de cualquier zona urbana que se intente estudiar.

Para no perder detalle de esta informacién, se recurrio al reporte de observaciones (notas de campo),
el reporte grafico por medio de fotografias de las actividades que explican o complementan las
potenciales razones de los puntajes reportados en este trabajo, la creacién de mapas por medio de SIG
para referenciar posiciones de determinadas condiciones de los lugares estudiados. Aqui también se
not6 que incluso las fuentes oficiales de informacion geografica pueden incluso a no incluir algunas
variables en sus estudios, especulativamente por no considerarlas de relevancia o bien, posiblemente

también por recursos. No se cuenta con certeza de esto Gltimo.

De hecho, gran parte de las fotografias obtenidas fueron tan importantes, que sustentan algunos
indicadores de la rejilla de habitabilidad urbana, de igual forma, también sustentan potenciales notas
y criterios de observacion que no pudieron por razones de tiempo y espacio, ser plasmados en este
documento. Tal es el caso, por ejemplo, de encharcamientos por temporadas de lluvias, grafitis,
negocios informales, etc. Por ello se considera un punto de vital relevancia el tratar de en futuras
instancias, que estos datos sean empleados y difundidos por medios cientificos o en foros y de esta

forma integrarlos a los presentes datos cuantitativos.

La segunda fase de este estudio lleva a la luz para empezar carencias y situaciones de precariedad,
sobre todo para las colonias al sur oriente de la ciudad. También muestra la necesidad de una
teorizacion adecuada, de la generacién una correcta planificacion urbana, antes de realizar cualquier
intervencion o incluso una observacion. En tercera instancia, también muestra la necesidad de
sondeos fisicos para entender los espacios a estudiar antes, durante y después de la intervencién
urbana en estos espacios. EI empleo de herramientas de diversa naturaleza va a brindar una mayor
cantidad de datos para estudiar, pero se debe tener una mesura ya que la vertiente cualitativa puede
ser amplia y se puede perder el foco de la accion que se quiere o pretenda llevar a cabo en el espacio
urbano. También muestra la necesidad de bases de datos actualizadas, ya que cuando se realizaron
algunos cotejos con fuentes oficiales, se pudieron encontrar discrepancias posiblemente por la

vigencia de datos.

Retomando el aporte del disefio de la Rejilla de Habitabilidad Urbana para este estudio, se recuerda
gue laintencion a largo plazo de ésta es que se logre adaptar para otras aplicaciones en otros contextos.
Siendo esto posible debido a la maleabilidad de sus categorias e indicadores, pudiendo ser adaptadas

con facilidad, a alguna otra ciudad. Al menos para el caso de México. De hecho, al respecto, autores
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como Ornés (2009) retoman el concepto de planificacion urbanay recuerdan que justo esta propiedad
es basica para poder hablar de estudios tanto de habitabilidad como de una posterior planificacion, ya
que cada ciudad va a tener sus problematicas individuales y si no se llega a adaptar de forma correcta
una herramienta como esta, puede derivar en una mala praxis para el planificador y en problematicas

nuevas para la ciudad.

También se debe ser claro en que este trabajo no busca una discusién o una comparacion sobre
métodos cuantitativos o cualitativos, sino que reconoce las virtudes de ambos y encuentra que la
conciliacion y el trabajo en conjunto de estos puede brindar una profundidad importante al explorar
fenomenologias como la habitabilidad urbana. Justo aqui se integra la planificacion urbana, ya que,
sin estas cuantificaciones ni la experiencia del dato cualitativo, la identificacion de necesidades en
los espacios habitables puede verse comprometidas. Por ello, y como ya se mencionaba con
anterioridad, se deben integrar cuestiones sociales, econémicas, culturales con la misma relevancia
que la naturaleza del entorno fisico y el ambiente y de esta manera lograr una oportuna planificacion

urbana (Espinoza-Lépez y Azpeitia, 2010).

Pero el punto de mayor relevancia de este trabajo ocurre en la Fase 3, ya que aqui se buscé de forma
directa el cruce de paradigmas, y es que el hecho de realizar dos mediciones distintas genera una
rigueza en cuanto a la exploracion de los métodos de los estudios urbanos y de las ciencias sociales.
Pero, por otro lado, también brindaba un canal de comunicacidn en la (atn) basqueda de la integracion

de métodos.

Si bien los resultados de este apartado indican que no fue posible encontrar en este caso una
correlacién entre las variables empleadas, no deja de haber un sin nimero de opciones a explorar y
los resultados de este estudio pueden indicar una pauta para potenciales futuras exploraciones del
tema. Para las ciencias sociales esto puede significar nuevas formas de entender la creacion de sus
herramientas, como se menciona en la rejilla de Habitabilidad Urbana de la Fase 2 o en la Escala de
Percepcién de Habitabilidad Urbana de la Fase 1. Justamente, autores como Jajamovich (2015) ya
teorizaban hace algunos afios sobre esta comunicacién entre las ciencias sociales y la planificacién
urbana, pero sobre todo a la necesidad de un entendimiento por ambas partes para lograr una

viabilidad en sus estudios en conjunto, sobre todo para paises latinoamericanos.

Como una conclusién general, se puede mencionar que una vez terminado este proceso, se confirma
la importancia y el impacto, al menos desde la postura de la observacion y del autor del presente
documento, de las propiedades del ambiente sobre el comportamiento del habitante de zonas urbanas,

al mismo tiempo que se reitera la importancia de que estos entornos sean 6ptimos y aptos para vivir,
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respetando siempre el equilibrio entre el cuidado del ambiente y el cuidado del ser humano, con la
intencion de lograr una sinergia y que ambos casos se desarrollen a la par. De igual forma, se reitera
la necesidad de integrar este tipo de estudios escalonados en fases y que partan desde una postura
multidisciplinaria, en lo referente a profesiones, corrientes del conocimiento y paradigmas, siempre
con el fundamento de integracion y de generar una mejoria a largo plazo para las ciudades y sus
habitantes, quienes, con este tipo de estudios, se videncia que viven una experiencia constante en

conjunto y a la par que las ciudades donde habitan.

Como reflexion final, y después de dos afios de proceso en el programa de maestria en Planificacion
y Desarrollo Urbano, el trabajo hoy cobra sentido el entendimiento de la necesidad de un plan antes
de intentar generar una intervencion espacial, pero sobre todo sus implicaciones y la razon por las
que un planificador urbano requiere una empatia humana para lograr una comprensién de un espacio

urbano.
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CUADRO 2

Categorias e Indicadores de habitabilidad interna

Referencias

Categoria

Indicador

Lopez-Garcia, Chasco-
Yrigoyen y Navarrete
2009

Rueda 1996

Rueda 1999

Rueda 2008

Lépez-Garcia, Chasco-
Yrigoyen y Navarrete
2009

Arismendi, Hatistoy y
Sabando 2017

2004

Landazuri y Mercado
2004

Allen 1994

Hernandez y Velazquez
2014

Hernandez y Velazquez
2014

Factores demogréaficos

y
estructurales/familiares

Factores psicoldgicos
internos

Servicios

Sustentabilidad

Sustentabilidad

Factores psicoldgicos
internos

Funcionalidad de la
vivienda

Factores psicoldgicos
internos

Factores psicoldgicos
internos

Factores psicoldgicos
internos

Espacios internos

Poblacién por edad, sexo, nacionalidad y estructura de los hogares

Bienestar general de la persona

Consumo de energia en la vivienda

Autogeneracion energética en la vivienda, autosuficiencia hidrica de la
demanda urbana, residuos sélidos, uso de materiales reutilizados, reciclados
y renovables, reserva de espacios de autocompostaje y huertos urbanos,
ubicacion de puntos limpios y nivel sonoro

Condiciones sanitarias

Macrosistemas (religion y creencias); procesos de inclusion y exclusion;
abrigo, privacidad, bienestar, instalaciones, abrigo, privacidad

Ruido, temperatura, humedad, dimensién de la casa, conectividad,
circulaciones, profundidad, funcionalidad, operatividad y desplazamiento

Confort, tensién emocional que genera la casa, control, significatividad

Calidad de la vivienda, grado de hacinamiento y estado de salubridad

Bienestar humano, crecimiento personal, sentido de afiliacion, sentido de
pertenencia, confort, deleite estético, orden, tranquilidad, silencio,
temperatura, luz, color contraste, identidad, pertenencia, arraigo, estatus,
disposicion espacial, comunicabilidad, practicidad, eficacia, comodidad
(operatividad), amplitud, dinamismo, adaptabilidad, desplazamiento,
seguridad, abertura, intimidad, aislamiento, interaccion, modulacion

Cantidad de recamaras, Superficie en vivienda, nimeros de bafios, cajones
de autos, superficie del terreno, nimero de pisos, Numero de dormitorios,
Coeficiente de hacinamiento, Coeficiente de ocupacion del suelo,
Coeficiente de utilizacién del suelo

Fuente: Elaboracion propia con la literatura referenciada
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CUADRO 3

Categoria e Indicadores de habitabilidad externa

Referencias Categoria Indicador
Arismendi, Hatistoy  Infraestructura Conexién entre vivienda y vecindario, alumbrado, servicios de urgencia
y Sabando 2017 inmediata, espacios de areas verdes, barrios limpios, redes de locomocién
colectiva, lugares de trabajo cercanos
Arismendi, Hatistoy ~ Servicios Recileccion de desechos, agua potable, vigilancia y limpieza en las calles

y Sabando 2017

Landazuri y
Mercado 2004

Landazuri y
Mercado 2004

Hernandez y
Velazquez 2014

Hernéandez y
Velazquez 2014

Hernéandez y
Velazquez 2014

Rueda 2011

Rueda 2011

Rueda 2011

Enciso 2005

Paramo y Burbano
2013

Allen 1994

Valladares y Chavez
2008

Mercado; et al 1995

Espinoza-Lopez y
GOmez-Azpeitia
2010

Espinoza-Lopez y
GOmez-Azpeitia
2010

Conecion entre
vivienda y
vecindario

Infraestructura

Infraestructura

Desarrollo
sustentable

Factores

psicoldgicos
externos

Desarrollo
sustentable

Infraestructura

Servicios

Desarrollo
sustentable

Desarrollo
sustentable

Desarrollo
sustentable
Infraestructura

Servicios

Desarrollo
sustentable

Infraestructura

No detalla indicadores

Banquetas, edificios, barrios, fachadas

vialidades, drenaje, agua potable, alumbrado

comunicacion, seguridad, escuelas, mercados, parques, plazas, iglesias,
distancias,

Jerarquia, continuidad, unidad, claridad, diversidad, accesibilidad,
identidad, sentido, control, alcance, contraste, identidad, plasticidad,
individualidad, visibilidad, cambio de paisaje, cambio de funcién, estimulo
sensorial, puntos focales, valor de localizacion

Cohesién social

Edificacion, biodiversidad, equipamiento exterior

Servicios basicos

Calidad de vida (cuantificable), existencia espacial, condiciones donde se
habita, acto perceptivo de percepciones sociales

Derecho a la ciudad, Seguridad juridica, calidad del entorno (externo),
accesibilidad econémica, Adecuacion cultural

Bienestar, equidad social, condiciones econdmicas Optimas, seguridad,
educacion, recreo, cultura

Accesibilidad, movilidad, espacio urbano, espacios verdes, patrimonio
cultural, permeabilidad, continuidad, equipamiento

Seguridad, operatividad, privacidad, funcionalidad, significatividad, valores
de la vivienda

Dimensiones econdémicas, ecolégicas y psicosociales, esfuerzos e impacto
medio ambiental

Magnitudes fisicas
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Espinoza-Lopez y
GoOmez-Azpeitia
2010
Espinoza-Lopez y
GoOmez-Azpeitia
2010

Rueda 1996

Bentley; et al 1999

Rueda 1999

Rueda 1999

Rueda 2008

Rueda 2008

Hernandez 2009

Lopez-Garcia,
Chasco-Yrigoyen y
Navarrete 2009

Lopez-Garcia,
Chasco-Yrigoyen y
Navarrete 2009
Lopez-Garcia,
Chasco-Yrigoyen y
Navarrete 2009

De Juan 2013

De Juan 2013

Usos de
espacios

Satisfaccion

Desarrollo
sustentable

Infraestructura
Servicios
Desarrollo

sustentable

Infraestructura

Usos de
espacios

Desarrollo
sustentable

Desarrollo
sustentable

Servicios

Servicios

Infraestructura

Desarrollo
sustentable

Formas de apropiacion de los habitantes

Fisioldgica, psicoldgica, cultural y social

Bienestar general de la persona, bienestar ambiental (relacion equilibrada
con el medio ambiente), bienestar psicosocial, bienestar sociopolitico,
(Participacion social, seguridad personal y juridica)

En relacion con el espacio urbano: Permeabilidad, variedad, legibilidad,
versatilidad, imagen apropiada, riqueza perceptiva y personalizacion

Eficacia del sistema urbano, complejidad del sistema urbano y consumo de
energia

Influencia potencial del sistema, huella ecoldgica del sistema urbano

Densidad edificatoria, compacidad absoluta y corregida, Complejidad
urbana, reparto entre actividades y residencia, superficie minima de locales,
proporcion de actividades de proximidad, diversidad de actividades o indice
de especializacion y actividades; Acceso de los ciudadanos a espacios
verdes, indice de permeabilidad, dotacion de arboles en el espacio publico,
corredores verdes, cubiertas verdes, enverdecimiento de fachadas, espacio
libre en interiores de manzanas, compacidad corregida ponderada y espacios
de estancia; Acceso a los equipamientos y servicios basicos y vivienda de
proteccion publica

Reparto del espacio publico y movilidad y accesibilidad

Econémicos, medioambientales, sociales y urbanisticos

Ingresos, actividad econémica, mercado laboral; Elecciones y
administracion local; Empleo de las TICs; Actividades culturales y turisticas

Viaje al trabajo, transporte publico y control de accidentes

Nivel educativo y alumnos matriculados

urbanismo, edificacion; Uso de energia

Calidad del aire, Ruido urbano; movilidad; Economia; Gestién urbana;
Sostenibilidad social

Fuente: Elaboracion propia con la literatura citada
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CUADRO 5
Puntajes de los indicadores de la rejilla de habitabilidad
urbana divididos por categorias y por zonas de aplicacion

COMPLEJIDAD URBANA

Parajes del Parajes de Inf. Casas
sur oriente grandes
Densidad edificatoria 2 2 5
Condiciones de las edificaciones y fachadas 2 2 4
Mezcla de uso de suelo 2 3 5
Servicios y actividad de proximidad 3 2 5
ESPACIO PUBLICO Y COHESION SOCIAL
Parajes del Parajes de Inf. Casas
sur oriente grandes
Presencia de actividades culturales y deportivas en el 3 1 1
barrio o colonia
Recurrencia de actividades culturales en el barrio o 3 1 2
colonia
Calidad de los espacios publicos asociadas al uso 2 2 4
social colectivo
Cantidad de espacios publicos en la zona 4 2 5
PROXIMIDAD Y CONECTIVIDAD
Parajes del Parajes de Inf. Casas
sur oriente grandes
Transporte publico 4 5 5
Ancho de banquetas 2 2 4
Pavimento en calles 4 3 5
Elementos de obstruccion de la proximidad y 2 2 1

conectividad

SERVICIOS BASICOS

Parajes del Parajes de Inf. Casas
sur oriente grandes
Agua potable 4 3 4
Servicios eléctricos 4 3 4
Comunicacién (teléfonos) 2 2 3
Drenaje 4 3 4
Limpieza en las calles 4 2 4
DISENO AMBIENTAL
Parajes del Parajes de Inf. Casas
sur oriente grandes
Comparativo de la presencia de arboles en la zona 3 3
Confort: Acceso a las areas verdes 3 3 3
Proporcion de arboles/habitante 1 1 4
SEGURIDAD GENERAL DEL ENTORNO
Parajes del Parajes de Inf. Casas
sur oriente grandes
Vigilancia 1 1 4

Muro ciego o flanqueado 1 2 1
Proporcion de lotes baldios 3 3 5
Disponibilidad de alumbrado publico 2 2 3

Col.
Aztecas
4
3
5
3
Col.
Aztecas
1
1
3
3
Col.
Aztecas
5
3
4
1
Col.
Aztecas

AhwWwpbdhbd

Col.
Aztecas
2
4
3

Col.
Aztecas
2

4
5
3

Fuente: Elaboracion original basada en evidencia
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MAPA 1

Preparatorias de Ciudad Juarez
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Fuente

MAPA 3

: Elaboracion propia con datos del INEGI
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MAPA 4

Mapa Colonia Parajes del Sur
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Mapa Colonia Infonavit Casa Grandes
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MAPA 7
Indicadores cartograficos de la Colonia Parajes de Oriente
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MAPA 8

Indicadores cartogréaficos de la colonia Parajes del Sur
Mapa Colonia Parajes del Sur
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MAPA 9

Indicadores cartogréaficos del INFONAVIT Casas grandes

as Grandes

LONDRINAS ]
GOLONDRINAS —

\x / / /
e\ < L R0y [
% ADE‘CE ///"\ \ \'\ = 2 ZORs - ;/
N/ el
N/ N -\ ¢ S
\?}#&;éﬁ§‘ é.{?' % £ \ /
f/{[‘\\} lir}‘/ﬁ }l - \[‘7‘!“‘;{:‘/15 \ \ ‘
/ o ~ g
5/0 F & &f_&g( //\41112,4%(/
V%, A\ 57%"% N
22N AN/
\ & ) J -
" N AN\ /3
\ N\ >/ 7\ \ // o
D ¢ // \ N\ f/ < 7/
B N % O~ v
N/ \ 45 Sy
\ 7 \\ mﬂ% e igo \/ ol é’g?’%@”
« \ SSgMr, /) f5] £ St~ :
N g e \ S /’ﬂu{g{ // [ 2 Ly ¥
> ~ = \ i o= /ﬁq, S /! [ S q7Cs {
A . g R
ZiIroLo\ ; ), oo / s,
\\%‘» /——— \ J Loo_ \ \ ~ = g ST/ futre
% | \ S/ S i
\\\5\% &/';, A \‘%7 28 RicA. ,\—:77 -,\'\ m;l /“ v 40N, SJ/ 5
\V A S = o
Ve — ~ TLRN ~
A [ U s s e Bt

| Simbologia

—| W Luminaria dafiada - " /
[ = 5 ‘Fib\ //

====== Ruta de transporte publico \ 4;/;\\ SR e,
o \ | (%% . N
= . o (%5 o

Muro ciego \\\ \g% W
} Espacios publi \\ o e
- Espacios publicos \?Kv o

v \\\\ R ///7’ P§L/ .y \
b M Actividades culturales y deportivas \\\\ \)\\ ﬁfé// W‘/iéf%i . . \\\

S S . \ \ 0\ oo AR / )
1 Lotes baldios \ % im

N
\ \ /i 5 (&8 &S /
Manzanas A\ N ‘ 0‘9’/ %4’« ’J\#§ g//:g\'ﬁ/ 5“;:/ £

\ AN
..... = N R [ S 7/
| 7771 Limite de la colonia %\\\\ //ﬁﬁ} 050100 200 300 400 500
b «}2%: \/ Meters
S () r— /}\"pq“\«\ ) 1 cm = 100 meters

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

118



MAPA 10

Indicadores cartograficos de la Colonia Azteca

Mapa Colonia Azteca
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Consentimiento informado para participar en un estudio:

Nombre del protocolo: Condiciones de habitabilidad urbana y su impacto en los niveles de
autoeficacia y afrontamiento en estudiantes de nivel medio superior de Ciudad Juéarez, Chihuahua
durante el periodo 2019-2020

Se le invita a su hijo a participar en un estudio de investigacion en estudios urbanos. Antes de decidir
si participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados. Este proceso se conoce como
consentimiento informado. Siéntase libre para preguntar cualquier aspecto que le ayude a aclarar sus
dudas al respecto.

El principal objetivo de este estudio es determinar si existe relacion entre condiciones de habitabilidad
urbana y funciones psicolégicas de adaptacion en los adolescentes (autoeficacia y afrontamiento).
Los beneficios de este estudio radican en la generacion de conocimiento a nivel local, al igual que la
posibilidad de mejorar los planes urbano.

El procedimiento del estudio consiste en la aplicacion de un cuestionario con duracion de 15 minutos
aproximadamente y NO presenta ningln riesgo potencial para el participante.

Aclaraciones:

- Ladecision de que su hijo pueda participar en el estudio es completamente voluntaria.

- Su hijo puede dejar de elaborar el cuestionario en el momento que usted lo desee (aun
cuando el investigador responsable no se lo solicite), pudiendo informar o no, las razones
de su decisidn, la cual sera respetada en su integridad.

- No tendra que hacer gasto alguno durante o para el estudio.

- No recibira pago por su participacién

- Usted podré solicitar informacion sobre el estudio en todo momento

- NO SE EMPLEA INFORMACION PERSONAL (ni nombres, ni datos personales), solo
las respuestas de las preguntas que se procesaran en numeros y estadisticas

- La informacién obtenida en el estudio, utilizada para la identificacion de cada
participante, serd estrictamente confidencial con acceso Unicamente de los
investigadores responsables.

Si considera que no hay dudas sobre la participacién de su hijo, puede, si asi lo desea, firmar la
carta de consentimiento de este documento:

Yo a de de 20 he leido
y comprendido la informacion anterior y mis preguntas fueron contestadas de manera satisfactoria.
He sido informado y entendido que los datos obtenidos en este estudio son con fines cientificos.
Convengo en participar en este estudio de investigacion.

Firma del Padre o tutor

Responsable del estudio y contacto:
Lic. David Camacho Valadez
Cel. 3315592384
Correo: david.camacho@uacj.mx
Licenciado en Psicologia y estudiante de la Maestria en Planificacion y Desarrollo Urbano
Instituto de Arquitectura, Disefio y Arte
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez
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Folio Sexo Edad Colonia donde vive

Instrucciones: A continuacién encontraras una serie de afirmaciones. Por favor indique con una X en el recuadro de la derecha, la respuesta
que elija para cada una de las afirmaciones que se le presentan. No deje de contestar ninguna de ellas. Sus respuestas son confidenciales.
Muchas gracias por su colaboracion

RANGOS: 1=Totalmente en desacuerdo, 2=Moderadamente en desacuerdo, 3=neutro, 4=Moderadamente de acuerdo 5=Totalmente de
acuerdo

ITEM 112(3|4]|5
La falta de inversion en la zona donde vivo aumenta el riesgo de problemas de salud

La falta de inversion en la zona donde vivo aumenta la posibilidad de crimenes

Existe mayor pobreza en la zona donde vivo que en otras zonas

Parece como si todo lo malo de la ciudad solo afectara a mi colonia/fraccionamiento

Las zonas de empleo estdn muy alejadas de la zona donde vivo

Las instituciones de salud estdn muy alejadas de la zona donde vivo

En mi colonia/fraccionamiento nos cuidamos mutuamente entre vecinos

Confio en mis vecinos y en las personas que habitan en mi colonia/fraccionamiento

©) cof N oo A~froo) P

Los habitantes de mi colonia/fraccionamiento cuidamos los espacios publicos donde vivimos

N
=

Existen problemas de salud en mi colonia/fraccionamiento por a la contaminacion ambiental

-
=

Los servicios de alumbrado publico, drenaje, agua potable y gas en mi

colonia/fraccionamiento funciona de forma correcta

12. El servicio de telecomunicaciones (teléfono, internet, etc) en mi colonia/fraccionamiento
funciona de forma correcta

13. Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero, aunque alguien se me oponga

14. Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente

15. Me es facil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas

16. Tengo confianza en que podria manejar eficazmente acontecimientos inesperados

17. Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones imprevistas

18. Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo/a porque cuento con las
habilidades necesarias para manejar situaciones dificiles
19. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejar las situaciones

20. Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo necesario

21. Sime encuentro en una situacion dificil, generalmente se me ocurre lo que debo hacer para
resolverla

22. Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias alternativas de
coémo resolverlo

23. Me digo cosas a mi mismo para darme animo cuando algo dificil ocurre

24. Sitengo un problema, lo hablo con algun familiar o amigo

25. Si un problema me supera, busco ayuda con algin profesor, entrenador, médico, terapeuta
0 sacerdote
26. Sitengo un problema, suelo imaginar que las cosas estaran mejor de lo que realmente estan

27. Escuchar musica me ayuda a enfrentar mis problemas

28. Siempre trato de buscar nuevas formas de disfrutar la vida

29. Cuando tengo un problema, trato de dejar de pensar en la situacién, aunque sé que tarde o
temprano lo tenga que enfrentar
30. Cuando tengo un problema trato de negarlo aunque sea una situacion delicada
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Nombre de la zona estudiada
Fecha del reporte de observacion

Rejilla de Habitabilidad Urbana
(Camacho-Valadez, 2020)

COMPLEJIDAD URBANA

1

2

3

4

5

Densidad edificatoria

0-21 viviendas por habitante

22-50 viviendas por habitante

51-76 viviendas por habitante

77-106 viviendas por habitante

107-184 viviendas por habitante

Condiciones de las
edificaciones y fachadas

20% No cuenta con condiciones
de mantenimiento

40% Cuenta con condiciones de
mantenimiento minimas

60% Cuenta con mantenimiento
adecuado pero que pueden
mejorar

80% Cuenta con mantenimiento
adecuado a la zona

100% Cuenta con mantenimiento
adecuado y constante

Mezcla de usos de suelo

0-1 usos de suelo en la zona

2 usos de suelo en la zona

3 usos de suelo en la zona

4 usos de suelo en la zona

5 0 més usos de suelo en la zona

Presencia de 5 0 mas servicios o

Servicios y actividades de
proximidad

Presencia de un solo servicio
o actividad en la zona

Presencia de 2 servicios o
actividades en la zona

Presencia de 3 servicios o
actividades en la zona

Presencia de 4 servicios o
actividades en la zona

actividades en la zona

ESPACIO PUBLICO Y
COHESION SOCIAL

1

2

3

4

5

Presencia de actividades
culturales y deportivas en el
barrio o colonia

No se realizan actividad cultural
o deportivas en la zona o solo se
realiza una sola

Se realizan 2 actividades
culturales o deportivas en la
zona

Se realizan 3 actividades
culturales o deportivas en la zona

Se realizan 4 actividades
culturales o deportivas en la
zona

Se realizan 5 0 més actividades
culturales o deportivas en la zona

Se realizan actividades culturales o

Recurrencia de actividades
culturales en el barrio o
colonia

Se realizan actividades culturales
con un dia 0 menos de
recurrencia

Se realizan actividades
culturales o deportivas con dos
dias de recurrencia

Se realizan actividades culturales
o deportivas con tres dias de
recurrencia

Se realizan actividades
culturales o deportivas con
cuatro dias de recurrencia

deportivas con cinco 0 mas dias de
recurrencia

Calidad de los espacios
publicos

20% No cuenta con condiciones
de uso social colectivo

40% Cuenta con condiciones
minimas para el uso social
colectivo

60% Cuenta con condiciones
adecuadas pero mejorables, para
el uso social colectivo

80% La zona cuenta con
condiciones adecuadas para el
uso social colectivo

100% La zona cuenta con condiciones
adecuadas y utilizadas con frecuencia
para el uso social colectivo

Cantidad de espacios publicos
hay en la zona

Presencia de ninguno o un solo
espacio publico en la zona

Presencia de dos 0 mas
espacios publicos en la zona

Presencia de tres 0 més espacios
publicos en la zona

Presencia de cuatro o mas
espacios publicos en la zona

Presencia de cinco o més espacios
publicos en la zona

5

PROXIMIDAD Y
CONECTIVIDAD

1

2

3

4

Transporte publico

20% de la zona tiene acceso a
zonas de transporte pablico

40% de la zona tiene acceso a
zonas de transporte pUblico

60% de la zona tiene acceso a
zonas de transporte pUblico

80% de la zona tiene acceso a
zonas de transporte pablico

100% de la zona tiene acceso a zonas
de transporte pUblico

Accesibilidad excelente (aceras de

Ancho de banquetas

Accesibilidad muy insuficiente:
(aceras de menos de 0,9 metros)

Accesibilidad insuficiente
(aceras de menos de 0,9
metros)

Accesibilidad suficiente (aceras
de méas de 0,9 metros de ancho)

Accesibilidad buena (aceras de
mas de 2,5 m de ancho)

més de 2,5 metros de ancho)

Pavimento en calles

20% de las calles estan
pavimentadas

40% de las calles estan
pavimentadas

60% de las calles estan
pavimentadas

80% de las calles estan
pavimentadas

100% de las calles estan pavimentadas

Elementos de
obstruccion de la proximidad y

conectividad

20% de las banquetas se
encuentran obstruidas

40% de las banquetas se
encuentran obstruidas

60% de las banquetas se
encuentran obstruidas

80% de las banquetas se
encuentran obstruidas

100% de las banquetas se encuentran
obstruidas

122



SERVICIOS BASICOS

Agua potable

20% de la zona cuenta con agua
potable

40% de la zona cuenta con
servicio de agua potable

60% de la zona cuenta con
servicio de agua potable

80% de la zona cuenta con
servicio de agua potable

100% de la zona cuenta con servicios
de agua potable

servicios eléctricos

20% de la zona cuenta con
servicios eléctricos

40% de la zona cuenta con
servicios eléctricos

60% de la zona cuenta con
servicios eléctricos

80% de la zona cuenta con
servicios eléctricos

100% de la zona cuenta con servicios
eléctricos

Comunicacion (teléfonos)

20% de la zona cuenta con
servicios de telecomunicaciones

40% de la zona cuenta con
servicios de
telecomunicaciones

60% de la zona cuenta con
servicios de telecomunicaciones

80% de la zona cuenta con
servicios de telecomunicaciones

100% de la zona cuenta con servicios
de telecomunicaciones

Drenaje

20% de la zona cuenta con
servicio de drenaje

40% de la zona cuenta con
servicio de drenaje

60% de la zona cuenta con
servicios de drenaje

80% de la zona cuenta con
servicio de drenaje

100% de la zona cuenta con servicio
de drenaje

Limpieza en las calles

20% de las calles se encuentran
limpias

40% de las calles se encuentran
limpias

60% de las calles se encuentran
limpias

80% de las calles se encuentran
limpias

100% de las calles se encuentran
limpias

DISENO AMBIENTAL

1

2

3

4

5

Comparativo de la presencia
de arboles en la zona

Los conteos no coinciden en
totalidad

Los conteos no coinciden
mayoritariamente

Los conteos son parecidos, pero
con algunas diferencias

Los conteos son
mayoritariamente similares

Los conteos son similares en totalidad

Confort:
Acceso a las areas verdes

Puntaje cercano a 4.87 en
el informe de satisfaccion

Puntaje cercano a 5.69 en el
informe de satisfaccién

Puntaje cercano a 6.31 en el
informe de satisfaccion

Puntaje cercano a 6.99 en el
informe de satisfaccion

Puntaje cercano al 7.87 en el informe
de satisfaccion

Proporcién de
arboles/habitante

Proporcién es menor al 20% en
comparacion con la proporcion

La proporcion es del 40% en
comparacion con la proporcién

La proporcion es el del 60% en
comparacion con la proporcién

La proporcion es del 80% en
comparacion con la proporcién

La proporcion es del 100% en
comparacion con la proporcion

indicada indicada indicada indicada indicada
SEGURIDAD GENERAL 1 2 3 4 5
DEL ENTORNO
Vigilancia La zona cuenta con bastante vigilancia

La zona no cuenta con vigilancia

La zona cuenta con poca
vigilancia

La zona cuenta con vigilancia

La zona cuenta con bastante
vigilancia

y presencia constante de la misma
(patrullaje)

Muro ciego o flanqueado

Presencia de cinco o
mas muros en la zona

Presencia de 4 muros ciegos en
la zona

Presencia de 3 muros
ciegos en la zona

Presencia de 2 muros ciegos en
la zona

Presencia de 0-1 muros
ciegos en la zona

Proporcién de lotes baldios

La presencia de lotes baldios es
excesiva

La presencia de lotes baldios en
la zona es elevada

Existe un control de lotes baldios
en lazona

Existen pocos lotes baldios en la
zona

Es nula la presencia de lotes baldios
en la zona

Disponibilidad de alumbrado
publico

EI 20% de las calles se
encuentran iluminadas

El 40% de las calles se
encuentran iluminadas

El 60% de las calles se encuentran
iluminadas

El 80% de las calles se
encuentran iluminadas

El 100% de las calles se encuentran
iluminadas
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