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Capitulo 1

Introduccion

Desde el trabajo seminal de Oates (1972), los estudiantes de economia publica se han interesa-
dos en analizar cudl es la estructura de gobierno 6ptima para servir a los ciudadanos. La centrali-
zacion y descentralizacion fiscal son dos de las alternativas (que més han recibido la atencién en la
literatura) sobre la estructura 6ptima de gobierno para implementar las tareas fundamentales sobre
la provisién de bienes publicos y el disefio e implementacién de programas que buscan reducir
la pobreza. En la prictica existe una gran heterogeneidad de alternativas sobre la estructura del
gobierno en economias modernas. Varios paises tienen una alta centralizacién fiscal. Por ejemplo,
Ponce (2010) menciona que la proporcién del gasto ptiblico del gobierno central en relacion al
gasto publico total es del 95 por ciento en Paraguay, 94.3 por ciento en Kenia, 93.8 por ciento en
Chile, y aproximadamente 90 por ciento en México. En contraparte, otros paises han seleccionado
una estructura de gobierno fiscalmente descentralizada donde la proporcién del gasto del gobierno
central en relacion al gasto puiblico total ha llegado a ser del 23 por ciento en Yugoslavia, 41 por

ciento en Canadd, 45 por ciento en Dinamarca, y 47 por ciento en India.

En el caso particular de México, la economia es altamente centralizada debido al acuerdo de
coordinacioén fiscal entre los gobiernos subnacionales y el gobierno central que ha conducido a
una estructura de gobierno donde las transferencias intergubernamentales en el afio 2014 repre-
sentaron, en promedio, aproximadamente el 84 por ciento del total de los recursos de los gobiernos
estatales. De esta manera, las tareas de gasto fundamentales como la provisién de educacion, salud,
seguridad local, y los programas de transferencias que buscan reducir la pobreza en las diferentes

entidades del pais, son primordialmente financiados por transferencias intergubernamentales.

En este contexto, una pregunta fundamental para disefiadores de politica publica es: ;Cuél de-
beria ser la asignacién socialmente ptima de las transferencias intergubernamentales a gobiernos

subnacionales en una economia fiscalmente centralizada? En este trabajo de investigacién se bus-
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ca dar respuesta a esta pregunta al plantear un modelo tedrico que distingue dos mecanismos de
transferencias intergubernamentales: el primero se refiere a transferencias directas entre gobiernos
(el gobierno central transfiere directamente a gobiernos estatales y/o locales). El segundo meca-
nismo es denominado “transferencias en cascada” que implica que el gobierno central transfiere a

los gobiernos estatales y estos a su vez a gobiernos locales.

Este trabajo contribuye a la literatura al realizar un andlisis comparativo del nivel de las trans-
ferencias intergubernamentales directas vis-a-vis transferencias de cascada. Este es un tema que
no ha recibido una atencién adecuada en la literatura. Este trabajo, de acuerdo a mi lectura de la
literatura, es uno de los primeros intentos (si no el primer intento) de analizar este tema, el cual,
tiene implicaciones précticas para el disefio e implementacién de las transferencias interguberna-

mentales en economias modernas.

En términos del andlisis econémico, el andlisis comparativo de las transferencias interguber-
namentales directas vis-a-vis transferencias de cascada se relaciona con el hecho de que las trans-
ferencias en cascada reflejan una combinacion de las prioridades del ejercicio del gasto publico de
los gobiernos central y estatales. Es decir, en este esquema de transferencias, el nivel de transfe-
rencia que un municipio recibe refleja los objetivos que cada nivel de gobierno desea alcanzar al
realizar el ejercicio del gasto publico. En contraparte, el esquema de transferencias directas refleja
los objetivos que el gobierno central desea alcanzar al realizar el ejercicio del gasto piblico muni-
cipal. En este contexto, el andlisis comparativo de las transferencias intergubernamentales directas
vis-a-vis transferencias de cascada se relaciona con la posibilidad de fallas de coordinacién entre
los gobiernos central y estatales. Ademads, el andlisis el disefio de las transferencias interguberna-
mentales refleja los temas de equidad y eficiencia en la asignacién de recursos en una economia

con niveles multiples de gobierno como existen en las economias modernas.

Para realizar este andlisis comparativo se asume que el gobierno estd controlado por un planea-
dor social benevolente que disefia politica publica para maximizar la incidencia fiscal neta de la
provision de bienes publicos locales (como puede ser el gasto en seguridad local, educacién, salud,
infraestructura, etc.). Este andlisis ademds distingue dos posibles objetivos del gobierno central: 1)
En la economia el gobierno busca maximizar una funcién de bienestar social utilitariana simétri-
ca (todas las familias en la economia tienen la misma utilidad marginal social en la funcién de
bienestar social). ii) En la economia el gobierno busca maximizar una funcién de bienestar social
ponderada (es decir, las familias en la economia tienen diferentes utilidades marginales sociales
en la funcidn de bienestar social). En este caso, la distincién del peso relativo de la familia en

la funcién de bienestar social tiene una dimensién espacial, es decir, el gobierno central no sélo
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distingue el impacto de la politica econémica de dos familias con diferentes ingresos y diferen-
tes preferencias, sino también distingue el impacto de las politicas de impuestos y de gasto del

gobierno central en estas familias de acuerdo a su localizacién geogréfica.

Los principales resultados de este trabajo son: Primero, si las funciones de bienestar social
del gobierno central y de los gobiernos estatales es utilitariana simétrica (todas las familias en la
economia tienen la misma utilidad marginal social en la funcién de bienestar social), entonces las
transferencias directas o en cascada a los gobiernos municipales es equivalente en el equilibrio.
Es decir, la forma de transferir (ya sea directa o de cascada) no tienen un impacto en el nivel de
transferencia de equilibrio en los gobiernos municipales. Segundo, si el gobierno busca maximizar
una funcion de bienestar social ponderada (es decir, las familias en la economia tienen diferentes
utilidades marginales sociales la funcién de bienestar social) entonces el nivel de equilibrio de las
transferencias directas son diferentes al nivel de transferencias en cascada. Tercero, en este trabajo
se identifican condiciones en las cuales las transferencias en cascada a un municipio son mayores
(menores) que las transferencias que este municipio recibiria bajo un esquema de transferencias

directas.

Ast, al identificar el nivel de transferencias en algiin municipio de interés bajo los esquemas de
transferencias directas vis-a-vis de cascada, estos resultados tienen implicaciones practicas sobre
el disefio de transferencias intergubernamentales a los gobiernos estatales y municipios. En ese
sentido, esta tesis contribuye a proporcionar informacién que podria contribuir al disefio de politica

publica.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera. el Capitulo 2 es sobre los hechos estilizados,
informacidn real que existe sobre las transferencias y la importancia de estas, el Capitulo 3 es una
Revisidn de literatura, en el Capitulo 4 se especifican los modelos, asi como se hace la separacién
de las dos estructuras. En el Capitulo 5 se realiza un andlisis comparativo, es aqui donde se esta-
blece qué estructura llega a ser mas eficiente, el Capitulo 6 muestra las conclusiones y por tltimo

estan los Apéndices A y B, aqui se pueden encontrar las demostraciones matematicas.



Capitulo 2

Hechos estilizados

En esta seccidn se analizara el caso particular de México, especificamente el teman de la
relacién que existe entre las transferencias que reciben sus estados y municipios con respecto a
sus ingresos totales. Asi que se hard una breve introduccién al objetivo del sistema mexicano de
transferencias, para luego pasar al andlisis a nivel estatal y después a nivel municipal. La fuente
de la infomacién utilizada es Manual de transferencias federales para municipios (2012) y del
INEGI. La relevancia del andlisis de este pais, es que los resultados obtenidos muestran que las
transferencias que reciben tanto estados como municipios son indispensables para sostener sus
propias finanzas, por lo que dado lo importante que son las transferencias, un estudio como este,
el cual busca la estructura de gobierno dptima para hacer llegar estos recursos, tiene la perfecta

oportunidad de incluirse.

Meéxico se organiza en 32 entidades federativas, cada estado se constituye a su vez por mu-
nicipios, con un total de 2,462. El pais se define como un mismo Estado Nacion, es decir, que
con el objetivo de que regiones tengan la oportunidad de alcanzar beneficios que de manera in-
dividual tal vez no se pudieran lograr, acceden a ceder su soberania al gobierno federal, esto de
manera voluntaria. Al mismo tiempo, son un sistema federal solidario, es decir, buscan cerrar las
brechas regionales, ya que existe una gran desigualdad por toda la nacion. Es asi que mediante las

transferencias se busca lograr eliminar esa brecha.

La asignacidn de transferencias intergubernamentales opera bajo dos principios, esto para lo-
grar la eficiencia en la recaudacion y dotacién. Uno es el principio de la correspondencia fiscal,
dice que cada gobierno debe ser capaz de solventar su propio gasto. El principio de eficiencia
recaudatoria sigue la idea de un mismo Estado Nacién, ya que dice que el gobierno federal es
el que debe hacer la recaudacion de los impuestos importantes para esta nacién, como lo son los

impuestos a la renta y al consumo.
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Los ingresos de los estados y municipios se conforman de 11 elementos, es sustancial cono-
cer estas variables ya que permitirdn ver cudl es el impacto que las transferencias tienen en los

ingresos. El INEGI las define de la siguiente manera:

1. Impuestos: Son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas
y morales que se encuentran en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que

sean distintas de las aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos.

2. Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social: Aportaciones al ISSSTE, IMSS, INFONAVIT,

FOVISSSTE, asi como cuotas para los seguros del personal.

3. Contribuciones de mejoras: Ingresos que por ley reciben los gobiernos municipales, a cargo
de personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por la realizacién de obras

publicas.

4. Derechos: Son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de los
bienes del dominio publico, asi como por recibir servicios que presta el municipio en sus
funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u
organos desconcentrados cuando en este dltimo caso, se trate de contraprestaciones que no
se encuentren revistas en las Leyes Fiscales respectivas. También son derechos las contribu-
ciones a cargo de los organismos publicos es centralizados por prestar servicios exclusivos

del Estado.

5. Productos: Son contraprestaciones por los servicios que preste el municipio en sus funcio-
nes de derecho privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacién de bienes del

dominio privado.

6. Aprovechamientos: Son los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico
distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que

obtengan los organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal.

7. Participaciones federales y estatales: Recursos asignados a municipios en los términos esta-
blecidos por la Ley de Coordinacion Fiscal, Convenios de adhesion al sistema de Coordina-

cién Fiscal y de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal.

8. Aportaciones federales y estatales: Recursos que otorga la Administracién Publica Fede-
ral y Estatal a los Gobiernos Municipales, destinados a cubrir los gastos de los programas

delegados a este nivel de gobierno.
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9. Otros ingresos: Percepciones que por su naturaleza no pueden ser agrupadas en algin otro

capitulo de ingresos.

10. Financiamiento: Son los ingresos obtenidos por la celebracion de empréstitos con agentes

privados o gubernamentales.

11. Disponibilidad inicial: Partidas existentes al inicio del ejercicio fiscal, que representan bie-

nes que pueden destinarse de modo inmediato.

Las variables siete y ocho, participaciones y aportaciones federales y estatales son las que
representan las transferencias, que, aunque puede observarse son destinadas por diferentes razones

son recursos que reciben.

Se realiz6 un primer andlisis con los ingresos de los estados mexicanos, con datos del INEGI
del afio 2017. El analisis identifica cudl es el porcentaje que las transferencias representan respecto
de los ingresos totales. Para lograr esto, como se describi6 antes, las transferencias en los ingresos
son representadas por los elementos de participaciones y aportaciones federales y estatales, por lo
que se hizo una suma entre ambos elementos, de esta suma se calculd cudl es el porcentaje que
esta suma (siendo las transferencias), representa del total de los ingresos de cada estado. Esto se
hizo con los datos de cada estado individualmente, y también del total de los ingresos de todos los

estados.

Los resultados a nivel estatal revelan que del total de los ingresos de todos los estados, las
transferencias representan un 77.26 por ciento, mds de tres cuartas partes de los ingresos totales
estatales se conforman por transferencias recibidas. La figura 2.1 que se muestra a continuacion, es
un mapa el cudl muestra la situacion de cada estado individualmente. Es visible, que la mayoria de
los estados mexicanos cuentan con una gran cantidad de transferencias, ya que estas transferencias
representan entre un 79 y un 96 por ciento del total de sus ingresos. Ademds, los intervalos del
mismo mapa indican el minimo y maximo porcentaje que las transferencias representan, es decir,
el porcentaje minimo de transferencias que recibe un estado es de 47.07 por ciento, este siendo
Quintana Roo, una gran cantidad de recursos, aunque no comparable con el estado de Hidalgo, en

el cual las transferencias representan un 95.21 por ciento de sus ingresos.
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Transferencias federales y estatales a estados mexicanos 2017

Porcentaje de transferencias respecto al ingreso
47,03% - 63,09%

B 63.1% - 79.15%

I 79.16% - 95.21%

0 130 260 520 780 1.040
Kilometers

Figura 2.1: Fuente: Elaboracién propia con datos de Finanzas publicas estatales y municipales. INEGI.

Después de haber realizado el andlisis estatal, lo que sigue es una descripcion de la situacién a
nivel municipal. De igual manera, con datos del INEGI en el afio 2016, las aportaciones represen-
tan un 38.9 por ciento del total de los ingresos, las participaciones un 34.95 por ciento, mientras
que los ingresos propios, los cuales se dividen en dos, los tributarios: Impuestos, Derechos y Con-
tribuciones, y los no tributarios: Productos y Aprovechamientos, un 21.03 por ciento. Con esto
es facil observar que los ingresos propios de los municipios son muy bajos comparados con las

transferencias que reciben, misma situacién que a nivel estatal.

Lo anterior nos lleva a tres indicadores financieros municipales sumamente relevantes, el pri-
mero de ellos es autonomia operativa, definida como la parte del gasto corriente de un gobierno
que podria ser cubierta con ingresos propios. El segundo es la dependencia de aportaciones, que
es la parte de los ingresos de un gobierno obtenidos por concepto de aportaciones federales. Por
ultimo, la dependencia de participaciones, este indicador muestra la parte de los ingresos de un
gobierno obtenida por concepto de participaciones federales. Estos indicadores son porcentajes,

con datos del INEGI, afio 2016'.

"Existen municipios sin datos, para el indicador de autonomia operativa y dependencia de participaciones hay datos

para 1988 municipios, dependencia de aportaciones para 1985 municipios.
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El grado de autonomia puede ser clasificado en 5 grupos:

= Grupo 1. Grado de autonomia muy alta: Los municipios pueden cubrir mas del 75 por ciento

del gasto propio.

= Grupo 2. Grado de autonomia alta: Pueden cubrir entre el 50 por ciento y menos del 75 por

ciento del gasto propio.

= Grupo 3. Grado de autonomia media: El gasto propio puede cubrirse entre un 25 por ciento

y menos del 50 por ciento.

= Grupo 4. Grado de autonomia baja: Los municipios cubren entre un 12.5 por ciento y menos

del 25 por ciento del gasto propio.

» Grupo 5. Grado de autonomia muy baja: Menos del 12.5 por ciento del gasto propio logra

cubrirse.

Lo mismo para las dependencias de las aportaciones y participaciones, pero se remplaza auto-
nomia por dependencia, de igual manera, los porcentajes representan la dependencia de las trans-

ferencias con respecto a sus ingresos. Las siguientes graficas muestran los resultados:

AUTONOMIA OPERATIVAMUNICIPAL
2016

Figura 2.2: Fuente: Elaboracién propia con datos de Finanzas publicas estatales y municipales. INEGI.
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DEPENDENCIADE APORTACIONES

MUNICIPAL 2016
Muy baja
Baja |- 1% fa

3%

Figura 2.3: Fuente: Elaboracién propia con datos de Finanzas publicas estatales y municipales. INEGI.

DEPENDENCIADE PARTICIPACIONES

MUNICIPAL 2016
Muy baja

2%

Figura 2.4: Fuente: Elaboracién propia con datos de Finanzas publicas estatales y municipales. INEGI.

Mas de la mitad de los municipios, 58.3 por ciento de los municipios tiene una autonomia muy
baja, ya que cubren menos del 12.5 por ciento de sus ingresos. Esto se refleja en las graficas de
dependencias, ya que en la de las aportaciones se observa que la mayoria de los municipios, sus
ingresos dependen entre un 25 por ciento a un 50 por ciento de dichas aportaciones, lo mismo para
la dependencia de las participaciones, solo que aqui una cifra del 59 por ciento de los municipios

Se encuentra en esa categorl’a.

Con esto, queda claro que las transferencias son casi indispensables para lograr que sus mu-
nicipios y estados puedan subsistir y que, aunque algunas localidades puedan con la carga de sus
propios gastos, son una minoria. La realidad es abrumadora y provoca que el gasto publico, en

este caso las transferencias, deba ser bien administrado y evitar fallas.

10



Capitulo 3

Revision de literatura

Bird (1986), hace una revisién de la literatura existente sobre cdmo relacionan la centralizacion
fiscal y el balance fiscal, y del cémo es posible medir la centralizacion. Bird se plantea el ;Por qué
las naciones buscan centralizarse?, quiere saber si existen beneficios de esto, y si existe un proceso
de concentracidn, esto es que si hay tendencia a que los gobiernos se hagan mas centralizados.
Encuentra que no existe un proceso de concentracion, ya que las finanzas del gobierno central
solo forman parte de una manera minima del total de las actividades del sector publico (paises
federales), evitando este proceso. De hecho, Bird menciona que puede existir lo contrario, los

gobiernos estdn tendiendo a descentralizarse.

En cuanto a la medicién del grado de centralizacidn, Bird enfatiza tres problemas, el primero
y mas comun seria el como hacerlo, luego en segundo lugar es después de que se encontrara la
medicién correcta, surge la pregunta de ;Como se deberia interpretar?, y, por dltimo, se pregunta
si las mediciones pueden ser comparables entre paises o durante el tiempo. Bird menciona que
Oates ya hizo un primer acercamiento hacia el como medir la centralizacién, usa como variable
“proxy’ las medidas fiscales, Oates argumenta que esta medida es correcta porque mide el poder de
decision independiente que tienen los diferentes niveles de gobiernos en la provision de servicios
publicos. Para lo que el autor encuentra una falla, dice que no es muy claro que midan bien la

regulacion.

El mismo autor, identifica que en la literatura de finanzas federales se dice que los diferentes
niveles de gobierno no deberian recurrir a transferencias intergubernamentales, para esto es nece-
sario tener un completo e independiente control de sus recursos financieros. Entonces, para lograr
el equilibro fiscal es necesario que cada nivel de gobierno tenga asignada una fuente independien-
te de ingreso, pero no solo eso, sino que debe ser lo suficientemente grande para que se puedan

financiar los gastos propios.

11
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Como una medida de mejorar lo anterior, el autor dice que lo que deberia pasar es que el nivel
mads alto de gobierno tenga las funciones de gasto, ya que es el que tiene mds dinero, también, que
el nivel més bajo de gobierno tenga el manejo de los impuestos, esto porque es el nivel que mas
necesita el dinero. Concluye que, aunque es de suma importancia encontrar como hacer la medi-
cion, luego de encontrar el cémo, lo de verdadera importancia es que quien haga la interpretacién

haya analizado en el tema, para asi no dar conclusiones erréneas.

Por su parte Prud’homme (1995) busca logar un mejor entendimiento en cuanto a la descen-
tralizacion, para esto expone los efectos negativos de ella. Recalca que la decisién no deberia ser
simplemente si tener un gobierno descentralizado o no, se debe de pensar cudles deberian ser las
funciones, los sectores y las regiones que deberian estar descentralizadas. Supone en su estudio
que la descentralizacién es pura, esto es que los gobiernos locales van a recaudar sus propios

impuestos puros y realizar sus propios gastos sin tener transferencias del gobierno central.

En el mismo trabajo, Prud’homme describe que el tamafio de la poblacién clave, ya que entre
ma4s grande la poblacion, mas se desea la descentralizacién. Ademads, busca que también sea grande
los ingresos y las actividades de, ya que no tiene sentido descentralizar gobiernos locales pequefios

y débiles.

Otro tema clave es que la descentralizacién aumenta las disparidades, Prud’homme argumenta
que el gobierno central es el cual deba hacer la redistribucion del ingreso y menciona dos puntos,
el primero es que si el gobierno local es el encargado de hacer la redistribucion puede que cree el
patrén en el que los individuos de bajo ingreso de las regiones con mayor ingreso estardn mejor
posicionados que los individuos de bajo ingreso de las regiones con un menor ingreso, haciendo
esta actividad injusta. Y el segundo punto es que para arreglar las disparidades tiende a imponer
impuestos altos a los residentes con alto ingreso, por lo que estos migrardn a regiones con impues-
tos menos altos, y no obstante solo beneficiard a residentes con bajo ingreso, ahora estos residentes

estaran migrando de las regiones que no ofrecen muchos beneficios.

Ademds, localidades con altos ingresos tendrdn tasas impositivas grandes, teniendo la posi-
bilidad de recaudar mds impuestos y esto implicaria una mejor provision de servicios publicos
locales, haciendo este tipo de localidades preferibles por empresas e individuos, con esto se agra-
via la brecha de ingresos entre regiones. También es relevante enfatizar que en el contexto de
una federacion, las localidades compiten por atraer mayor inversién a su localidad, y aunque la
competencia es deseable, en exceso puede ser destructiva. Para atraer empresas el gobierno local

baja sus tasas impositivas 0 aumenta los subsidios, pero estos costos son para los residentes que si

12
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pagan impuestos. Ademds, que el equilibro entre el sector ptiblico y el sector privado dejard de ser

Optimo.

La literatura toma como pro de la descentralizacion es la cercania que tiene con sus residentes,
por lo que conocerd mejor sus preferencias, pero en paises en desarrollo, las regiones muestran sus
diferencias en el ingreso. También relacionado con la cercania, es que los gobernadores locales
conocen y hardn lo que el pueblo quiera, lo que tampoco es del todo correcto. Implica que tal
vez si sea lo deseable por el gobernador, pero muchas veces no tienen los recursos para cumplir
necesidades. Y lo contrario es que el gobernador no tenga incentivos para mejorar la localidad,
para esto se tienen varias explicaciones, una es que no tiene pensado la reeleccién o simplemente
saben que su partido politico se ha vuelto impopular, entonces sabe no podrd ganar las préximas

elecciones.

En cuanto a burocracias, expone que en un sistema central son mejores, ya que puestos como
esos atraen a gente mds calificada, las razones son por ingresos, ofrece mejores salarios, mayores
oportunidades de promociones, entre otras. Aparte de esto, tiene también un mayor alcance en
cuanto a inversion, tanto en tecnologia como en desarrollo, para poder llevar a cabo investigacio-

nes.

El principal objetivo de Boadway y Keen (1996) es aportar a la teoria de la brecha fiscal 6pti-
ma, esto lo logran haciendo un anélisis de una federacion y cémo hay desajustes entre la eficiencia
del gasto y las responsabilidades de recaudacion. Entonces dicen que esa brecha fiscal puede ser
tanto positiva como negativa. Los autores mencionan que entre los principios de federalismo fiscal
se encuentran que el descentralizar las responsabilidades del gasto son mads fuertes que descen-
tralizar la recaudacién de ingresos. Describen que la descentralizacion tiene tanto ventajas como

desventajas.
Ventajas

= Al momento de proveer un bien publico mejora la eficiencia ya que se adecua a las prefe-

rencias y necesidades de sus residentes.
= Reduce costos administrativos inscritos con una burocracia central.
= Las estructuras impositivas también se adecuan y responden a las caracteristicas locales.
Desventajas:

= No logra una equidad impositiva, tiene fallos en lograr un patrén de equidad por toda la

nacion.
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= Entre mds bajo el nivel de gobierno, las bases impositivas son mds moviles, fallando en la

eficiencia al no lograr aumentar las tasas impositivas.

Boadway y Keen (1996) también estudian las caracteristicas que deben cumplir las transferen-
cias intergubernamentales. L.o mas importante, segtin los autores es buscar corregir ineficiencias
fiscales creadas en una federacién descentralizada, ya que los gobiernos de niveles menores siem-
pre tienen diferentes capacidades o necesidades fiscales. Ademds, el necesitarlas no requieren que

exista una brecha fiscal.

Proponen un modelo que representa dos niveles de gobierno, uno federal y un estatal con 2 o
mas gobiernos. Cada uno de los gobiernos provee un bien publico a sus propios residentes y sus
ingresos fiscales los va a obtener por medio de un impuesto distorsionador sobre el trabajo. Una
suposicién bastante importante es que el gobierno federal se compromete con sus propias politicas
antes que los estados y ademas anticipa cudles seran los efectos que estas tendran en las decisiones
de los estados. Otro aspecto clave del modelo es que ambos gobiernos reciben rentas, el gobierno

federal toma una fraccién y el restante lo reparte al estado donde las rentas son generadas.

Para que pueda existir una brecha fiscal positiva lo necesario es no tomar en cuenta las conse-
cuencias del comportamiento del gobierno estatal ya que solo optimiza segin su perspectiva, pero
respecto a la nacion no logra optimizar. Asi que se evita darles poderes fiscales o poderes de gasto

a los estados y se le da al gobierno federal la libertad en cuanto a los impuestos.

Describen 2 escenarios, uno donde los hogares en cada localidad son inméviles y otro donde
los hogares son moéviles. Si son inmdviles y se quiere lograr un ptimo, el gobierno federal deberia
subsidiar el trabajo. Este gobierno debe asegurar completamente que los impuestos estatales no
afecten los ingresos federales, para esto los estados deberian internalizar por completo los costos
sociales de la recaudacion de sus ingresos. Si no existen rentas, el gobierno federal tendrd que
financiar sus gastos de la provisién del bien publico por transferencias de los estados, resultando
en una brecha fiscal negativa. Y aunque se tenga una poblacién nacional 6ptima que permita
que las rentas sean suficientes para financiar el gasto, los estados tienen el conocimiento que el
impuesto al trabajo le genera transferencias, el gobierno federal ahora por consecuencia del actuar
de los estados debe subsidiar el trabajo y ademds proveer el bien publico necesitard ingresos de

los gobiernos estatales otra vez resultando en una brecha negativa.

Ahora, el segundo escenario es que exista movilidad entre regiones sin costo alguno. Por lo

que el gobierno estatal representativo toma en cuenta la migracién que tiene. Como los estados
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buscan maximizar la utilidad de sus residentes restringidos por el equilibro migratorio, terminan
maximizando la utilidad en toda la federacién. Asi que las politicas éptimas son las mismas se

tenga o no movilidad.

En conclusién, para lograr una brecha positiva, el gobierno federal debe impedir que los im-
puestos estatales impacten sus ingresos, para esto debe imponer una tasa impositiva en la base
comun. E existird una brecha negativa si las rentas que se reciben son muy bajas comparadas al
subsidio y a las necesidades de gasto del gobierno federal ya que necesitard de transferencias de

los estados para poder sostenerse.

Davoodi y Zou (1998) usan un modelo econométrico para analizar la posible correlacion entre
la descentralizacion fiscal y el crecimiento econdmico en el trabajo que titulan Fiscal decentra-
lization and economic growth: A cross-country study. El estudio se hace ya que basan que una
descentralizacién fiscal trae beneficios, tales como un aumento en la eficiencia en el sector ptibli-
co, otro es que crea una competencia entre los gobiernos locales al momento de proveer servicios

publicos, y, por dltimo, logra un crecimiento econémico.

Supone sobre la descentralizacion lo siguiente:

1. Eficiencia econdémica: los gobiernos locales son mejores sobre el gobierno nacional al mo-
mento de proveer servicios publicos, ya que los gobiernos locales tienen una mejor infor-

macion.

2. Competencia entre gobiernos locales: Dada la informacién que tienen los gobiernos locales

de sus residentes, existe un mejor pareo de preferencias.

El objetivo del trabajo es usar un marco analitico y una metodologia empirica y asi demostrar
la presencia y el tamafio de la eficiencia ganada de la descentralizacion fiscal. El modelo eco-
nométrico es de panel de datos usando minimos cuadrados ordinarios. 46 paises son incluidos en

el estudio y los afos son de 1970 a 1989.

Los resultados son que existe una relacién negativa entre la descentracion fiscal y el creci-
miento econdmico para paises en desarrollo. Las explicaciones de las posibles razones del signo
negativo que dan son que, aunque los gobiernos locales asignen un gasto dptimo, puede ser que se
gaste en las ramas incorrectas, creando un crecimiento bajo. La segunda explicacién es una ma-
la asignacion entre los niveles de gobiernos. Luego también dicen que la descentralizacién fiscal

puede no estarse materializando para estos paises porque, aunque exista una descentralizacion las
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decisiones de recoleccion de ingresos y de gastos pueden ser tomada solo por el gobierno central.
Y por ultimo, explican algo ya usado en teoria, que tal vez los gobiernos locales no toman en cuen-
ta las preferencias de los ciudadanos y esto pasa cuando los ciudadanos tienen un comportamiento
de “votar con los pies” es decir, no piensan los resultados de sus elecciones. La limitacién que
presenta el estudio es la forma en que se mide la descentralizacion fiscal, ya que puede no estar

reflejando la autonomia de los gobiernos locales en la toma de decisiones de gasto.

Un trabajo muy importante es el realizado por Besley y Coate (2003). Ellos modelan una
economia con diferentes distritos, cada distrito cuenta con un bien publico con el cual se benefician
los residentes de los distritos donde ese bien piblico es colocado, pero no solo por esos residentes,
si no por residentes de otros distritos, creando una situacién de externalidades. Su pregunta de
investigacion es (Como deberia la autoridad proveer el bien ptiblico y cudles deberian de ser los
costos de compartir? Los autores desarrollan un andlisis comparativo y analizan si un gobierno
centralizado o descentralizado es mejor. Basan su trabajo en la teoria existente de Oates (1972), en
el que dice que un sistema centralizado va a elegir un nivel uniforme de gasto ptblico para toda la
nacion, pensando que todos tienen las mismas necesidades, lo cual se sabe no es del todo correcto,

luego, un sistema descentralizado no toma en cuenta las situaciones de externalidades.

Ellos mismos mencionan que la innovacién de su trabajo es que el gasto publico es determi-
nado por una legislatura, esta es elegida por representantes locales. Cuando existen legislaturas
pueden existir 2 problemdticas, una es una mala asignacion del gasto publico, ya que los repre-
sentantes quieren proveer solo a los distritos de donde pertenecen, la segunda es la incertidumbre,
esto porque cada distrito no sabe si tendrd un representante local en la legislatura, asi que no estan

seguros de la cantidad que recibirdn.

Profundizando en el tema de la mala asignacion, si existen externalidades pequefias, la legisla-
tura tiene muy pocos incentivos para asignar bienes publicos en un distrito donde la legislatura no
tiene representantes, creando problemas, aun asi, si las externalidades son grandes, la legislatura
ahora si tiene incentivos para la asignacion a distritos donde la legislatura no tiene representantes,
pero las decisiones siguen estando sesgadas por los miembros de esta. Sus resultados mds relevan-
tes son que si los distritos son homogéneos, un sistema centralizado es preferible siempre y cuando
existan externalidades. Si los distritos no presentan una homogeneidad, y no existen externalida-
des, el sistema descentralizado serd la mejor opcion. Ahora, si se tienen distritos no homogéneos y
externalidades, encontraron que existe un nivel critico de externalidades en donde la centralizacion

va a dominar sobre la descentralizacion.

Porto (2019) revisa las justificaciones tedricas para que existan las transferencias interguber-
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namentales y propone algo nuevo para la razén de las transferencias. Explica que las transferencias
intergubernamentales son para mejorar la eficiencia y la equidad, enfocdndose mas en la equidad.
El concepto de equidad presenta gran controversia, esto porque se transfiere de regiones con in-
. . . . . « S
greso promedio alto a regiones con ingreso promedio bajo, creando que “pobres de la region rica

subsidian a los ricos de la regién pobre”.

Luego pasa a otro tema importante, la recaudacién, si se hace que solo el gobierno central
recaude se minimizan los costos, aqui un argumento para la centralizar la recaudacién. De igual
manera el autor habla de la competencia tributaria entre jurisdicciones. Esto también apoya que
las recaudaciones deban ser centralizadas, ya que la competencia existente entre regiones provoca
que bajen sus impuestos, para asi atraer capital a la regién. Si todas las regiones piensan de la

misma manera llevard a que no exista una provision éptima de bienes privados y publicos.

Procede luego a hablar de la distribucion personal del ingreso. La redistribucidn debe ser a las
personas y no a las regiones, esto porque, aunque se esté en la misma region, hay diferentes nive-
les de ingresos bajos. Entonces, si se centraliza esta funcién va a evitar que existan migraciones
inducidas por estas politicas. Lo anterior lo lleva a las disparidades fiscales, el gobierno nacional
deberia buscar igualar en la nacién los ingresos, lo que un gobierno local no podria hacer exitosa-
mente ya que el gobierno local no tiene la posibilidad de financiamiento por tener bases tributarias
débiles. Como conclusién, demuestra que el corregir disparidades fiscales debe ser un objetivo de

la politica fiscal.

Un trabajo que tiene que ver con México, Sour (2004) Realiza un andlisis sobre el esfuerzo
recaudatorio de 155 municipios de México, entre estos municipios todos los estados de la nacién
estdn representados, y los afios son de 1993 al 2000.Basan el estudio diciendo que la descentraliza-
cion de las responsabilidades tributarias puede hacer a los gobiernos locales de mejorar o cuando
minimo mantener la provision de los bienes y servicios en su localidad si se le regresan sus respon-
sabilidades tributarias, eso es lo que se establece de manera positiva, de manera negativa, también
puede afectar el nivel de los bienes publicos provistos, ya que existen localidades que necesitan

mads apoyo por medio de transferencias que otros para poder lograr un desarrollo.

La autora hace referencia sobre la literatura de finanzas publicas locales, la cual dice que, si
las transferencias aumentan, va a causar que el esfuerzo fiscal de los municipios disminuya, ya que
se prefiere recibir las transferencias que tomar la responsabilidad y los costos de la recaudacion

tributaria.

Se utiliza un andlisis de panel y los datos son de la base de datos actualizada y modificada
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de Cabrero y Orihuela (2002). Los municipios son agrupados en tres grupos. El objetivo principal
es el nivel de aprovechamiento de los gobiernos locales de su base gravable. El esfuerzo fiscal
es medido mediante el cociente de la razén de los ingresos propios recaudados entre el producto
interno bruto municipal. Los resultados son que las transferencias no condicionadas como las
condicionadas tienen un impacto negativo sobre el impacto fiscal de los municipios. Este impacto
negativo ha sido mayor en municipios grandes que en pequeiios, siendo el grupo de los municipios

medianos quienes muestran el mayor esfuerzo fiscal.

Se contribuyd en identificar que atin en localidades de igual tamafio existen diferencias en el
desempefio fiscal, por lo que se busca asistir a la discusion sobre la devolucién de las responsabi-
lidades tributarias a los gobiernos locales mexicanos. La limitacién del estudio se centra en que,

en México es imposible encontrar datos de poblaciones grandes a lo largo del tiempo.

A pesar del valor de estos trabajos, en la literatura, no existe un andlisis comparativo sobre
cudl es la estructura optima para la realizacién de transferencias. En particular, no es evidente si
un esquema de transferencias directas del gobierno central a municipios es superior a un esquema
de transferencias en cascada (el gobierno central transfiere al gobierno estatal, él a su vez, transfiere
a los gobiernos municipales). El propdsito de este trabajo es precisamente llenar ese vacio en la
literatura. Asi, este trabajo desarrolla un andlisis de bienestar sobre cudl estructura, directa versus

cascada, lleva a una asignacidn eficiente de recursos.

Por dltimo, (Medina y Ponce, 2018) estudian la asignacién 6ptima de transferencias publicas
para dos tipos de economias, las cuales se comparan con el tamafio y distribucién interregional
entre ambas. La primera economia es una fiscalmente descentralizada, en esta el gobierno central
cede la autonomia a los gobiernos estatales a elegir los niveles de impuestos y gastos. La segunda,
es una economia de distribucién de ingresos fiscales, en la cual existe un acuerdo entre el gobierno
central y gobiernos estatales, el cual consta en que el gobierno central sea el encargado de recaudar
los ingresos tributarios, para luego, mediante una férmula, los gobiernos estatales reciban parte de

esta recaudacion.

Se comenzard a describir los resultados principales, aunque luego se hablard a mayor detalle.
Desarrollaron un modelo donde se obtuvo que no hay diferencia en el tamafio del presupuesto en
redistribucién entre una economia fiscalmente descentralizada y una de distribucién de ingresos
fiscales, aunque si existe una diferencia en cuanto a las transferencias publicas que genera cada
economia. Recordando, no solo se busca el saber el comportamiento de ambas economias, sino

también el hacer una comparacién, al momento de precisamente hacer la comparacién es notable
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que existe un intercambio entre la eficiencia y la distribucion regional en cuanto a las transferencias

publicas.

Justifican el articulo por la existencia de externalidades horizontales y verticales que se origi-
nan ante malas asignaciones de politicas fiscales en economias de mas de un nivel de gobierno. Al
momento que los gobiernos subnacionales imponen politicas fiscales no toman en cuenta que estas
politicas pueden afectar bases impositivas de algtin otro distrito, causando externalidades horizon-
tales. Cuando lo mismo sucede, pero por parte del gobierno central, en el cual este gobierno no
concientiza en las afectaciones que puede crear a las bases impositivas de gobiernos subnacionales

y el caso contrario, se causan externalidades verticales.

Asi, dos posibles soluciones para el problema de falla de coordinacidn entre los diferentes
niveles de gobiernos de una nacién, dicen puede ser la centralizacion fiscal y la segunda la cen-
tralizacién de las politicas tributarias en conjunto con la descentralizacion de las decisiones de
gasto. Desarrollan varios modelos para hacer la comparacién entre la distribucion de ingresos fis-
cales contra una institucién de descentralizacion fiscal. Este modelo muestra que las distribuciones
serdn diferentes, y alin mds interesante es que el hacer el cambio de repartir por medio de una eco-
nomia de ingresos fiscales a una economia de descentralizacion causa beneficios, pero a su vez

también costos al bienestar de los hogares.

De entre sus resultados, uno dice que, si se trabaja bajo politicas fiscales coordinadas, una
economia fiscalmente descentralizada logra un mayor bienestar social que una economia de dis-
tribucién de ingresos fiscales. Es decir, el bienestar de individuos de un distrito que tenga una
mayoria de hogares con ingresos bajos, en comparacién con otro distrito, serd mayor si su go-

bierno es quien decide sus niveles de gastos.

Luego realizan una calibracién del modelo, el cual mide el alcance de los efectos indirectos
interregionales de la redistribucién de México, esto con la densidad de la poblacidon a nivel estatal,
usaron datos del INEGI, especificamente del censo 2010. El objetivo siendo el mismo, comparar
una redistribucién bajo una economia de descentralizacion fiscal y una de redistribucién de ingre-
sos fiscales. Describen que en México existe un acuerdo entre el gobierno central y el gobierno
estatal, en este el gobierno central recauda todos los ingresos fiscales para luego distribuirlos a los

demés niveles de gobiernos.

El modelo logré identificar que ya sea se esté bajo una descentralizacion o el reparto de ingre-

sos fiscales, no existe diferencia entre las tasas impositivas y el tamafio de los recursos dedicados
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a la redistribucién publica, pero si en cuanto a la asignacion interregional. Explican que esta di-
ferencia se da ya que, si existe la descentralizacion, la tendencia es que si aquellos distritos que
cuentan con mds ingreso son los que méds aportan recursos para una redistribucién. Pasando a la
distribucion de ingresos fiscales, si se encuentra bajo este esquema, se asignardn mas recursos a
distritos que cuenten con los menores ingresos, esto lleva a que, si un hogar de bajos ingresos
se encuentra en un estado que de igual manera tiene bajos ingresos, se beneficiard més a que si

localizara en un estado con altos ingresos.

En el tdltimo capitulo del articulo discuten los resultados, y algo muy interesante es que ha-
lan sobre las implicaciones para el disefio de politicas que su modelo los permite predecir. Algo
sustancial de recalcar es que el modelo dice que no importa cudl sea el tipo de economia, ya sea
descentralizacion fiscal o de reparto de ingresos fiscales, ya que el esfuerzo por parte del gobierno
para redistribuir los ingresos serd el mismo. También, demuestran que cuando la redistribucién
publica no muestra efectos indirectos interregionales las transferencias bajo las dos instituciones
fiscales son diferentes. Si se maneja una descentralizacidn fiscal las transferencias publicas depen-
den del salario promedio del distrito, en comparacién con una estructura de reparto de ingresos
fiscales en la cual las transferencias dependen del salario promedio nacional y parte de los fondos

que se asignaran en el distrito.

Pasan luego al caso cuando las transferencias publicas si muestran efectos indirectos. Si este es
el caso resulta que mediante la descentralizacion fiscal las transferencias no serdn Pareto eficientes,
contrario a cuando existe coordinacién fiscal y participacién en los ingresos, ya que, en este caso,

las transferencias si son Pareto eficientes.
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Capitulo 4

Modelos

Considere una economia con dos estados {j, —j} con dos municipios cada uno {7, —i}, asi se
tendrdn cuatro localidades: municipio i del estado j ({ij}), municipio —i del estado j ({—ij}),

municipio ¢ del estado —j ({¢ — j}) y municipio —i del estado —j ({—i — j }).

{/} {—/}
Localidad Localidad Localidad Localidad
{ij} {=ij} {i—j} {—i—j}

Figura 4.1: Estados y Municipios del modelo

En esta seccion se desarrollan dos diferentes modelos. El primer modelo contempla una fun-
cidén de bienestar social utilitariana simétrica (en la cual todos las familias reciben el mismo peso
en la funcién de bienestar social) y el segundo modelo contempla una funcién de bienestar social
utilitariana ponderada (en la cual el peso o importancia de las familias es diferenciado). Estos pe-
sos muestran las prioridades que los gobiernos tanto federal como estatal tienen con respecto a los
municipios, a mayor peso otorgado quiere decir que esa localidad representa una mayor prioridad

para alguno o ambos gobiernos.

El peso relativo que otorga el gobierno federal en una estructura directa serd wj;, w—;j, Wi—j, W—i—j,

como puede observarse, se indexa segtin la localidad, es decir, w;; es laimportancia que el gobierno
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federal tiene hacia la localidad 77, esto porque la federacion transfiere a todas las localidades. Pa-
sando a la estructura en cascada, recordando, el gobierno federal solo transfiere a los estados, por
lo que solo se indexardn segun el estado, esto es w;,w_7, con lo que w; es la importancia del

estado j para el gobierno federal.

En la estructura de cascada, los gobiernos estatales son quienes transfieren a sus propias lo-
calidades, es por eso que también tienen diferentes prioridades sobre sus municipios, por lo que
Aijs A—ijs Ni—j, A—i—j, son los pesos relativos que imponen. Con esto \;; muestra la importancia

que el estado j le da a su municipio %.

La relevancia de que los gobiernos puedan imponer cudl es una localidad més importante se

da en que esto puede describir distintos escenarios, tales como los siguientes:

1. Inequidad interregional: El ingreso es parte fundamental de las transferencias, ya que uno
de los objetivos de la politica publica es lograr un equilibrio horizontal, esto se puede ex-
plicar de la siguiente manera. Existen localidades que tienen necesidades de gasto mayores
a sus ingresos propios, por lo que con las transferencias se busca de cierta manera eliminar
o disminuir la brecha que hay entre los gastos y los ingresos propios. Por eso es que los
gobiernos pueden dar prioridad, es decir, querer transferir més a localidades que tengan in-
gresos ya sea muy bajos o que se encuentren por debajo de la media nacional y contribuir

de manera positiva a la brecha que existe.

2. Densidad poblacional: Cuando existen localidades con densidad poblacional muy alta tie-
nen necesidades de gasto mayores ya que a mayor poblacién, mayor serd la demanda de
bienes y servicios, las transferencias también inyectan beneficios. Entonces, en casos de mu-
nicipios con densidades poblacionales altas o mayores a las del promedio nacional pueden

ser focos de atencidn para los gobiernos, y estos querer transferir més a dichas localidades.

Las poblacion, preferencias y restricciones de cada localidad estan caracterizadas de la si-

guiente manera:
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Localidad Poblacién
9 ni; =1,2,..., N
—1J n_y; =1,2,...,N_j;
1— ni—;=1,2,...,N;_;
—i—J |ni—;=12,..,N_;

Tabla 4.1: Poblacién de cada localidad

Localidad Preferencias Restricciones
ij pij(Tij, gij) = wij + Bijln(gij) zij = eij(1 —7F)
—ij p—ij(T—ijs §—ij) = T—ij + B—ijln(g—i;) T =e_ij(1 —7F)
] pi—j(Tijs Gi—j) = Ti—j + Bi—jln(gi—j) Ti—j = ei—j(1—7F)
—i=J | peij(Tmimjy §—img) = T—ij + Boijln(g—i—j) | T—ij =e—ij(1 —TF)

Tabla 4.2: Preferencias y restricciones de cada localidad

De la tabla 4.1 se especifica que cada localidad tiene poblaciones totales diferentes. La tabla

4.2 indica en cuanto a las preferencias que la funcién de bienestar social se conforma de x que

es un bien privado, g el bien publico que se provee en cada una de las localidades y 8 > 0 es

un pardmetro que mide la intensidad de preferencias. Con lo que la funcién mide el bienestar de

cada localidad al tener un bien privado y un nivel de bien ptiblico de su agrado. La restriccion esta

compuesta por e que es dotacion de la familia en la localidad y 77 es un impuesto proporcional,

este lo recauda el gobierno federal, se hace la observacién que el impuesto no se encuentra inde-

xado segun la localidad, ya que es el mismo para todos los residentes. Por lo que se concluye que

la restriccion presupuestaria indica el presupuesto que les queda a los individuos para consumir el

bien privado después de haber pagado el impuesto.

Como se menciond anteriormente existen dos tipos de estructuras, por lo que también existiran

2 tipos de transferencias.
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Estado | Transferencias

J 0j

—J 0—j

Tabla 4.3: Transferencias a los estados

Localidad | Transferencias
ij T;j
—1j T
i—J Ti—j
—i—] Ty

Tabla 4.4: Transferencias a las localidades

La tabla 4.3 nos indica que J representan las transferencias que reciben los estados por medio
del gobierno federal, esto sucederd cuando se este bajo una estructura de cascada. Mientras que la
tabla 4.4 T' van a representar las transferencias finales que que son destinadas hacia la localidades,
estas se dan en ambas estructuras. Cuando se encuentre un subindice D se refiere a una estructura
directa, mientras que el suindice C' a una de cascada, ademads, como existen dos diferentes funcio-
nes, los resultados tienen la diferencia de que cuando se habla de funciones ponderadas, se usardn

tildes.

] ;; p: Transferencias optimas a la localidad ¢ del estado j bajo una estructura directa.

] Zf’i*_ ;o Transferencias 6ptimas a la localidad ¢ del estado —j bajo una estructura en cascada

tomando en cuenta funciones de utilidad sociales utilitarianas ponderadas.

Sin pérdida de generalidad, se va a representar la funcion de utilidad social de la localidad 77,

cada localidad es tratada de la misma manera.
Gobierno Local

El Gobierno Local busca maximizar el bienestar en su localidad, por lo que tiene como objetivo
la funcion de bienestar social utilitariana de su localidad ij la cual es W;; = Nyjuij(xij, gij) =

Nijpij(xij + Bijln(giz)). Vij; resulta de esa manera ya que este gobierno como se menciond en
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un principio, busca maximizar el bienestar de toda su poblacién, por lo que su funcién utilitariana
social debe involucrar a la poblacion total de la localidad N;;. También tiene que siempre tener en
cuenta la restriccién presupuestaria de la familia representativa en la misma localidad 75 definida
por x;; = e;;(1 — 7r) donde e;; es la dotacion de la familia en la localidad y 77 es un impuesto
proporcional del gobierno federal. Ademads, el Gobierno Local debe tener en cuenta que el gasto

publico en su localidad debe ser igual al nivel de transferencias que este reciba, es decir g;; = T;;.

Asi que el problema de maximizacion del gobierno local es el siguiente:

mamignizar \I’L = Nij,uij(SUijygij) = Ni]’(l‘i]’ + Bljln(gl])) (41)
sujeto a: zj; = e;(1 — 7p) 4.2)
9ij = Tij 4.3)

Como podemos observar, el problema del gobierno local es trivial, ya que va a gastar en el

bien publico (g;;) segun lo que el gobierno federal le transfiera (7;;).

4.1. Directo

Dada esta estructura, el gobierno local solo recibe transferencias por parte del gobierno federal,
por lo que solo se caracterizara el comportamiento de este nivel. Se anexa la figura 4.2 para un

mejor entendimiento y se continua con describir cada escenario.

ool oo

& & &
=) =)
0 2R 0
=) (=) (=] (=

Figura 4.2: Estructura directa
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4.1.1. Funcion de bienestar social utilitariana simétrica

Gobierno Federal

El gobierno federal tiene como objetivo maximizar el bienestar de toda la nacién, por lo que
utiliza la funcién ¥ g, dado que es su poblacidn total debe tomar en cuenta las funciones de bien-
estar social utilitarianas de las cuatro localidades, es decir Vp = W;; + V_;; + W,_; + W_;_;.
Luego, este gobierno también toma en cuenta las restricciones de las familias representativas de
cada localidad, por lo que serdn de igual manera cuatro, z;; = e;;(1 — 7p),x_;; = e_;;(1 —
TF), i—j = €;—j(1 — 7p,x_;—j = e_j—;(1 — 7r)). El problema de disefio de politica econémica
para el gobierno federal es estables el nivel de impuesto 7z a las dotaciones de las familias y las
transferencias a todas las localidades de esta economia, esto se expresa de la siguiente manera,

Tij+T-ij + Timj + T-ij = Tp(Nijeij + Nojje—ij + Ni—jei—j + N—i—je_i—j).
El problema de maximizacién del gobierno federal queda de la siguiente manera:

maximizar VYp = Wi+ WV_ 4+, ;+W_; (4.4)

Tij T, T5—5,T—i—j

= Nij(zij + Bijin(Tij)) + Noij(x—ij + B-izln(T-i;))

+ Nij(@iej + Bijln(Tivj)) + Neimj(@—ij + B-icjln(T-i—j))

sujeto a: z;; = €;;(1 — 7p) (4.5)
z_ij =e_ij(1 —71p) (4.6)
zi—j =ei—j(1 —7F) 4.7)

T_ij=e_i—j(1—7F) (4.8)

Tij + Tfl'j + Tz‘fj + T,i,j = TF(Nijeij + N,ije,ij + Ni,jei,j + N,Z-,je,i,j) 4.9

Del problema de maximizacién del gobierno federal se puede llevar a cabo un anélisis margi-
nal del disefio de politica econémica, ya que al momento de aumentar el impuesto 7 a las familias

de la nacién dos escenarios se presentan simultineamente. Uno de ellos, es que al elevarse este
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impuesto el ingreso familiar se reducird, provocando que se pueda consumir menos del bien priva-
do z, resultando en una disminucién del bienestar nacional, siendo esto un costo marginal social
provocado por este aumento. El segundo escenario es més favorecedor, ya que si se aumenta 7,
el gobierno podra tener una mayor recaudacion, con lo que tendrd mds presupuesto para hacer las
transferencias 1" a cada localidad, incrementado el bienestar de las familias, siendo esto un bene-
ficio marginal social. La incidencia neta de la sociedad es el andlisis beneficio - costo producto de

este intercambio econdémico.

A continuacion, la Proposicion 4.1.1 caracteriza la distribucién de las transferencias éptimas

bajo una estructura directa a los municipios.

Porposicion 4.1.1. Si se tiene una estructura de gobierno con transferencias directas y toma en
cuenta funciones de bienestar social utilitarianas simétricas, entonces las transferencias optimas

a cada localidad son:

wip = NijBij (4.10)

T p = N-ijfB—ij 4.11)

T ip = Ni—jBi—j (4.12)

1%, _ip = NoijB-ij (4.13)

Demostracion. Ver apéndice A.1. O

Como lo muestra la Proposicién 4.1.1 la transferencia 6ptima a cada localidad depende de las
propias preferencias de las familias representativas de la localidad y su poblacion total, es decir,
se transfiere segin la intensidad de preferencias se tenga por el bien publico en cada localidad.
Cabe enfatizar que las transferencias son independientes en cada localidad, las preferencias ni la

poblacién de las demds influyen.

A continuacidn se presentan los beneficios y costos marginales sociales de cada localidad:
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Localidad | BmgSp | CmgSp
ij S 1
—ij Ni_“%jif;j 1
i—j | e 1

Tabla 4.5: Beneficios y costos marginales sociales

Se puede observar en la tabla 4.5 y en la figura 4.3 que los beneficios marginales sociales de
cada localidad se dan por la intensidad de preferencias que tenga la misma localidad por el bien
el cual se quiere financiar. Luego, en cuanto a los costos marginales sociales, es constante y se
observa es el mismo para todas las localidades. La razén por la cual el costo marginal social es

igual a uno es porque una reduccién de un peso en el ingreso de las familias, reduce el bienestar

de estas en una unidad.

BmgSs,CmgS

BmgSijD

1 — CmgS;jp

1
*
Tp

Figura 4.3: Beneficios y costos marginales sociales de la localidad ij

4.1.2. Funcion de bienestar social utilitariana ponderda

A continuacidn, en esta seccidn se desarrolla el problema de disefio de politica econémica en
la que la funcién de bienestar social utilitariana es ponderada. Es decir, desde el punto de vista
del disenador de politica econdmica, las familias en la sociedad tienen un peso relativo y por lo
tanto, la distribucion regional de los costos y beneficios marginales es relevante para el disefio de
politica econdmica.

Los pesos relativos, o la importancia que el gobierno federal otorgue a cada una de las loca-

lidades serd representando con w, asi pues cada funcién de utilidad social tendra su respectivo w
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indexado por su localidad, es decir, existen los pesos w;j, w_;;, wi—j,w—_;—;. Yaque solo cambia la
perspectiva del gobierno federal por las localidades, las restricciones quedan de la misma manera.

Asi, el problema de maximizacién del gobierno federal esta caracterizado de la siguiente manera:

maximizar VYp = wij\llij + w,ijllf,ij + wi,j\Ill-,j + w,i,j\ll,i,j 4.14)
Ty T—i5,T5—5,T—i—;j

= wijNij(zij + Bijln(Tij)) + w—izgN_ij(x—i5 + B-ijin(T-;))

+ wimjNiej(zimj + Bimjln(Ti—j)) + w—ijN_i—j(x—i—j + B—i—jIn(T_;—;))

sujeto a: x;; = e;5(1 — 7p) (4.15)
o ij = e_i;(1 — 7p) (4.16)
zi—j =ei—j(1—71p) 4.17)

T_jj=e_i—j(1—7F) (4.18)

Tz’j + T—ij + Ti—j + T—i—j = TF(Nijeij + N_ije_ij + Ni_jel-_j + N_Z-_je_i_j) 4.19)

Donde Wij > O;QJ_Z‘J’ Z O;wi_j > O;Ld_i_j > 0 (4.20)

La Proposicion 4.1.2 que sigue caracteriza la distribucién de las transferencias 6ptimas bajo
una estructura directa a los municipios, esta vez toma en cuenta la importancia que tiene cada

localidad para el gobierno federal.
Porposicion 4.1.2. Si se tiene una estructura de gobierno con transferencias directas y toma en

cuenta funciones de bienestar social utilitarianas ponderadas, entonces las transferencias optimas

a cada localidad son:
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;;'D _ aw’l]f’i]/@lj 4.21)
a
. N B
TjijD - WU#UB’J (4.22)
—Nl— .
Ty p = o imilid - Bis (4.23)
N _,_.N_._. s
Ty = S LR (4.24)
a
Con:
a = Nijejj + N_jje_ij + Ni—jei_j + N_j_je_;_;
a = wjjNjjei; + w_ijN_jje_ij + wi—jNi—jei—j + w_i—jN_j_je_;_;
Demostracion. Ver apéndice A.2. O

A continuacion, la proposicién 4.1.2 dice que las transferencias Optimas para la localidad 3
estan dadas por la ecuacién 4.21, la cual dice que las transferencias 6ptimas dependen positiva-
mente de la poblacién V;;, y la intensidad de preferencias 3;;, de la poblacién ij. Simultdneamen-
te, T;; p depende del peso relativo de la localidad w;; en la funcion de bienestar social, es decir,
entre mas importante es la localidad para el disefiador de politica econdmica, mayores seran las
transferencias en la localidad. Finalmente, T;; p depende de la razén £, la cual es la razén entre
el ingreso nacional «, y el ingreso promedio ponderado nacional &. Incrementos de £ reflejan un
menor costo social del funcionamiento de las transferencias intergubernamentales. Por lo tanto,

una reduccion de & induce un mayor nivel de transferencias en la localidad ¢j. Dado el mismo

factor £ , pueden ocurrir 3 escenarios:

1. Si « > &, entonces las transferencias a esa localidad disminuiran.

Esto es, si el gobierno federal con las ponderaciones tendrd un mayor ingreso en compara-

cion al real, las transferencias a cada localidad van a disminuir.

2. Si v < @, entonces las transferencias a esa localidad van a aumentar.

Si el gobierno federal con las ponderaciones tiene menor ingreso que el ingreso nacional,

las transferencias a cada localidad serdn mayores.
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— 3 A 1 A T * — .. .. ..
3. o= a, entonces las transferencias 6ptimas seran 7 = Wij N;;Bij

Si dadas las ponderaciones el ingreso es igual al verdadero, las transferencias solo depen-
deran de la intensidad de preferencias por el bien que tenga cada localidad y la ponderacion

recibida.

Asi pues, con lo anterior, se puede ver la importancia de las ponderaciones otorgadas. Se

presenta la tabla de los beneficios y costos marginales sociales:

Localidad BmgSp CmgSp
ij wijj{\iijﬂij %
ijD
—ij w_ijN_i;B_i; a
T2iip @
C wi—jNijBi—j a
v T, o
i—jD
i— woi—iN_j—jB—i—j a
T ip @

Tabla 4.6: Beneficios y costos marginales sociales

Los beneficios marginales sociales dependen de la prioridad que el gobierno federal les tenga,
su propia intensidad de preferencias por el bien, esto entre las transferencias 6ptimas que van a
recibir. Los costos marginales sociales son compartidos, ya que es el mismo para las cuatro locali-
dades. Dado esto, si este aumenta o disminuye lo hace de igual manera para los cuatro municipios.
Cabe mencionar que no tiene el mismo efecto en los municipios ya que sus beneficios si son

diferentes.

Siguiendo con el andlisis hecho en las transferencias, con las curvas se puede observar que el
costo de oportunidad de transferir a una localidad y no a otra, se agravia a medida que el gobierno
federal con las ponderaciones obtenga un ingreso mayor (&) con respecto al real («) y si disminuye

ocurre lo contrario.
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Bmgs,Cmgs

l?mgSU-D

— CmgSl—jD
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Figura 4.4: Beneficios y costos marginales sociales de la localidad ¢35

4.2. Cascada

Por la caracterizacion de esta estructura de transferencias, el gobierno estatal es quien entrega
las transferencias a sus localidades correspondientes. El gobierno federal en este caso hace la
recaudacion tributaria para luego transferir a los estados, recordando que el gobierno federal le da
completa autonomia al gobierno estatal con respecto a las transferencias. Se anexa la figura 4.5

para un mejor entendimiento y se continua con describir cada escenario.

2 Y

=) =)
R RSy
=) (=) (=] (=

Figura 4.5: Estructura en cascada

4.2.1. Funcion de bienestar social utilitariana simétrica

Gobierno Estatal
Este gobierno busca solamente maximizar el bienestar de sus dos localidades, usando una
funcion de utilidad social utilitariana ¥ g = W;; + W_;; que como puede observarse, solo toma

en cuenta a sus dos localidades ij, —¢j. Siguiendo con la misma idea, se toman en cuenta las dos
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restricciones de sus familias representativas z;; = e;;(1 — 7p),z_;; = e_;;(1 — 7). Por tltimo,
este nivel de gobierno es consiente que segin lo que el gobierno federal le transfiera, que es ¢;

serd lo que luego €l podri transferir a las localidades, siendo esto 6; = T35, T, .

El problema de disefio de politica econdmica para el gobierno estatal es establecer 773, 1™, ;
para las localidades 4, —i del estado j sujeto a la transferencia d; que recibe del gobierno federa.

Este problema de maximizacién resulta de la siguiente manera:

mazvimizarVep = Y +W_;; (4.25)

ij>d —ij

= Nij(wij + Bijin(Tiz)) + N—ij(x—ij + B-ijln(T-i;))

sujeto a: Tij = 61']'(1 — TF) (4.26)
T35 = 6_2‘]‘(1 — TF) (4.27)
T+ Toi; = 6 (4.28)

Gobierno Federal

En este caso, el gobierno federal disena politica econdémica para los estados j, —j que con-
forman su nacion, los que a su vez se conforman de las 4 localidades, asi que debe de maximizar
el bienestar de la nacidn, utiliza la funcion de bienestar social utilitariana ¥ la cual se define
como Wp = W;; +W_;; + W, ; +W¥_; ;, es decir la suma de las funciones de utilidad social
utilitarianas de cada localidad. Como toma en cuenta a todas las localidades, debe también tomar
en cuenta las restricciones de las cuatro familias representativas que son x;; = e;;(1— TF), T_ij =
e—ij(1 —7p),xi—j = €;i—j(1 — 7p),2_i—j = e_;—j(1 — 7F). Por ultimo, dada la estructura de
transferencias, el gobierno federal va a hacer transferencias a los estados, las cuales son repre-
sentadas por d;,0_; segin lo que recaude por medio del impuesto a las familias, lo anterior se

representa por 5j +d0_j= TF(Nijeij + N,ije,ij + N,-,jei,j + N,i,je,i,j).

Con el anélisis anterior, el problema de maximizacidn del gobierno federal queda de la si-

guiente manera:
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maximizar VYp = \I’ij + \I]fij + \I’ifj + ‘If,i,j 4.29)
Tij,T—i5,Ti—5,T—i—j

= Nij(wij + Bijin(Tij)) + Noij(x—ij + Bijin(T-i;))

+ Niej(@i—j + Bi—jin(Ti—j)) + Noivj(@—i—j + B—i—jin(T-i—;))

sujeto a: x;; = €;5;(1 — 7p) (4.30)
v ij = e_i;(1 — 7p) 4.31)
wij=eij(1—7p) (4.32)

T_ij=e_i—j(1—7F) (4.33)

T%j + T_ij + Ti_j + T—i—j = TF(NZ'jeij + N_ije_,;j + Ni_jei_j + N_Z-_je_,'_j) (4.34)

La distribucion de transferencias ptimas bajo una estructura de cascada a las localidades es

presentada en la siguiente Proposicion 4.2.1.

Porposicion 4.2.1. Si se tiene una estructura de gobierno con transferencias en cascada y toma en
cuenta funciones de bienestar social utilitarianas simétricas, entonces las transferencias optimas

a cada localidad son:

e = NijBij (4.35)

Yo = N-ijB—ij (4.36)

T jc = Ni-jBi-j 4.37)

"o = NeiiBoic (4.38)

Demostracion. Ver apéndice B.1. O
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Como lo muestra la Proposicion 4.2.1, las transferencias 6ptimas de los estados j, —j a sus lo-

y el nivel de poblacién N,

calidades dependen de la intensidad de preferencias de las familias en cada localidad 3;;, 8—ij, Bi—j, B—i—;
ij>» N—ij, Ni—j, N—i—j

La tabla de los beneficios y costos marginales sociales se presenta a continuacion:

Localidad | BmgSc CmgSc
ij J\;iiﬁij %Fz‘jﬁf—ij
iiC i—Liic

—ij N%ijﬁ—ij 5,Ni;’f€ij
Zijc j ijC
i— Ng:*jﬁi—j N;g—vi—jiﬂg—i—j
i—iC i—Lijc

—i— iji;jﬁfifj 6Ni}j*ﬁi7j
Zi—jc i—1Zi jc

Tabla 4.7: Beneficios y costos marginales sociales

El beneficio marginal social es una fraccién de la intensidad de preferencias de la localidad a
transferir entre sus transferencias 6ptimas. Entre mayor sea la transferencia que recibe el gobierno
del estado por parte del federal, que en este caso se representa con ¢;, menor serd el costo marginal

social, ya que habra mayor ingreso y asi el gobierno estatal podra transferir mas a las localidades.

BmgS,CmgS

BmgSU-C
—_— CmgSU-C

Figura 4.6: Beneficios y costos marginales sociales de la localidad ij

La 4.6 refleja que entre mds recursos se reparten a la localidad 77, mayor es el costo de opor-
tunidad social. Por ello, la curva de los costos marginales sociales es creciente. El nivel 6ptimo de

transferencias T;;C es donde el beneficio marginal social y el costo marginal social sean iguales.
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4.2.2. Funcion de bienestar social utilitariana ponderda

Luego de ver los resultados obtenidos en la seccién anterior, se realiza el andlisis donde las
funciones de utilidad sociales son ponderadas, que como se explic anteriormente, en este caso,
los disenadores de politica econémica de nivel federal y estatal imponen un peso relativo a las
localidades, estos pesos representan la importancia que tanto los estados como los municipios

tienen.
Gobierno Estatal

Recordando lo dicho en la seccidén donde se describe el modelo, los gobiernos estatales bajo
un esquema de transferencias en cascada tienen plena autonomia de transferir a sus propias locali-
dades, con eso, también los disefiadores de politica econdmica en este nivel de gobierno ponderan
mediante pesos relativos, la importancia de sus propias localidades sin que el gobierno federal
interfiera con esas ponderaciones. El gobierno j representa la importancia de sus localidades con
Aijs A—ij, de igual manera, el estado —j con A;_j, A_;_;. Por eso, la funcion de utilidad simétri-
ca ponderada serd W = A\j;¥;; + A_;;W_;;. Dado que el tinico cambio sucede en la funcién
de utilidad social, las restricciones tanto de las familias representativas como de su restriccion de

transferir serdn las mismas que cuando solo se toman funciones simétricas.

El problema de maximizacion del gobierno estatal con ponderaciones es el siguiente:

mazimizar¥e = NjWi 4+ A V5 (4.39)

i1 —ij

Aij Nij(wij + Bijin(Tiz)) + A—igNoij(x—ij + B-izln(T-ij))

sujeto a: x;; = €;;(1 — 7F) (4.40)
€T —ij = e_ij(l - TF) (4‘41)
Tij+T_ij =0, (4.42)

Gobierno Federal
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Como se estd bajo una estructura de transferencias en cascada, el gobierno federal solo trans-
fiere a sus estados, entonces, solo le da importancia a estos. Esto lo logra colocando pesos re-
lativos en las funciones de bienestar sociales utilitarianas de cada estado, w; para el estado j
y w_j para el estado —j. Dado que las funciones de cada estado se conforman a su vez de
las funciones de sus localidades, las localidades pertenecientes al mismo estado tendran la mis-
ma ponderacién. Con esto la funcién de bienestar social ponderada del gobierno federal serd
Vp =wjV; +wjV_;; +w_j¥;,_; +w_;W_;_; con ello, el resultado reflejard la importancia
que este gobierno tiene por el estado al que transfiere. Cabe recalcar, que no habrd cambios en las

restricciones de las familias ni en las del mismo estado, ya que ahi no influyen las ponderaciones.

El problema de maximizacién del gobierno federal que resulta de la descripcidn anterior es:

T”%iaj,lﬁi?%:_]qjl? = wjll’ij + w]'\I/_Z'j + w_j\IIi_j + w_j\I’_i_]’ (4.43)
= wiNij(@ij + BijIn(Tij)) + wiN—ij(z—ij + Bijln(T-i5))

+ Wi Niej(ivj + Bijln(Tiy)) + Wi Noivj(z—ivj + Boivjln(T—ij))

sujeto a: zj; = e;5(1 — 7p) (4.44)
r_ij =e_ij(1 —71p) (4.45)
zi—j = ei—j(1 —7F) (4.46)

T_j—j=e_i—j(1—7F) 4.47)

Tij+T-ij+Timj +T-ij = Tr(Nijeij + Nojje—ij + Ni—jei—j + N_j—je_i—j)  (4.48)

Donde w; > 0;w_j > 0 (4.49)

)\ij > 0; Afij > 0; )‘ifj > 05 )‘*i*j >0 (4.50)

La Proposicion 4.2.2 muestra la distribucién de transferencias Optimas bajo una estructura de
cascada cuando ambos gobiernos bajo pesos relativos demuestran la importancia que cada estado

o localidad tienen sobre ellos.
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Porposicion 4.2.2. Si se tiene una estructura de gobierno con transferencias en cascada y toma en
cuenta funciones de bienestar social utilitarianas ponderadas, entonces las transferencias optimas

a cada localidad son:

AZ'C = %Uijwj[Nijﬁz‘jJrN—ijﬁ—ij] 4.51)
o = %U—ijwj[Nijﬂij+N—ijﬁ_ij] (4.52)
T o = %Ui—jw—j[Ni—jﬂi—j+N—i—j5—i—j] (4.53)
TAji*jC = %U—i—jw—j[Ni—jﬁi—j+N—i—jﬁ_i_j] (4.54)

Con
o= Nijeij + N_ije_ij + Ni_jez-_j + N_i_je_i_j
a = wj[Nijeij + Nojje—ij] + w_j[Ni—jeij + Noi_je—ij]
o AijNij Bij
Y AijNijBij + A—igN—ijB—ij
o A—ijN—ij B—ij
- AijNijBij + A—ijN—ijB—ij
o Ai—jNi—jBi—;
Y ANiejNi—jBi—j + AijN_i—jB—i—;
o AijN_i—jB—i—j
- Ai—jNi—jBi—j + AmijN—ijB—i—j
Demostracion. Ver apéndice B.2. O

La Proposicién 4.2.2 muestra el nivel 6ptimo de transferencias para una economia con un
esquema de transferencias en cascada. En este caso, la transferencia 6ptima TZ’;C depende po-
sitivamente de la distribucién agregada de preferencias de las localidades ¢ y —:¢ (es decir, de
N;jpBij + N_;j8—i;, de una relacién ponderada que estd de acuerdo al sistema de pesos o prio-
ridades del gobierno estatal, de la distribucion de preferencia agregada (IV;;3;; de las diferentes

localidades del estado, la cual estd dada por o3;.

Las transferencias T;;C también dependen positivamente de la utilidad marginal social asig-

nada por el gobierno federal, w;. Entre mayor es w;, mayor son las transferencias a estados y
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municipios. Adicionalmente, de la relacidn relativa del ingreso nacional i el ingreso nacional pon-

derado dado por £, e incrementos en esta razon, conducen a incrementos en 777 .

Para describir 055, la suma en el denominador es la intensidad de preferencias por el bien
publico que tiene el estado bajo la ponderacién que otorga el gobierno estatal, el numerador es
la intensidad de preferencias que tiene la localidad, también bajo una ponderacién por parte del
gobierno estatal. Por lo que en conjunto, o muestra una intensidad de preferencias relativa de una

localidad, con respecto a la del estado correspondiente.

Luego & es el ingreso nacional ponderado por estado. A diferencia del ingreso nacional pon-
derado & de la seccién anterior, en el que cada localidad recibia su porpia ponderacion por parte
del gobierno federal, aqui el gobierno federal da la misma ponderacién a localidades que perte-
necen al mismo estado. Aunque existen diferencias entre & y &, los primeros 2 escenarios que se
explican también en la seccidn anterior con respecto a los ingresos aplican a este caso también, el

tercer escenario dice lo siguiente:

1 —_— ~ 1 A 1 A T * — . .. .. .. ..
1. Si o = &, entonces las transferencias ptimas serdn Tij = ow;[Ni;Bij + N_ij —ij]

De aqui que las transferencias ahora solo dependerdn de cierta manera de las preferencias

locales y las estatales, ademads de las ponderaciones de ambos gobiernos

Por tltimo, la parte restante de las transferencias es la intensidad de preferencias del estado

por el bien, solo que ponderado por el gobierno federal.

Pasando a la tabla de beneficios y costos marginales sociales:

Localidad BmgSC émgSc
ij Aij{Vijﬁz‘j /\—ijN—Aijﬁfij
T;}C 5]'_Tf}c
—ij Afi];j{\i—ij/gfij ;\ij];iifﬁij
—ijC i~ o
i— AijNi—jBi—j AciogNoiogBoiny
Tiic s T
i )\—i—j{V—i—jﬁ—i—j )\i—j"NiA—jBi—j
T jc 6T, o

Tabla 4.8: Beneficios y costos marginales sociales

Tanto en el beneficio como en el costo marginal social de cada localidad aparecen las ponde-

raciones que el gobierno estatal coloca a sus localidades. El costo de oportunidad de no transferir
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a una localidad tiene la ponderacion que se le otorga a la otra localidad del mismo estado. Entre
mayor sea la transferencia que el gobierno federal reciba, esto es ;, menor serd el costo, ya que

el estado tendrd mds fondos para repartir.

Bmgs,EmgS

_ E‘mgSU—C

—_— @mgSijC

~

-
SR =—————
S

Figura 4.7: Beneficios y costos marginales sociales de la localidad ij
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Capitulo 5

Analisis comparativo

En este capitulo se desarrolla un andlisis comparativo de la distribucion local de las transferen-
cias. En particular, nuestro interés es entender los diferentes determinantes de transferencias para

el caso del sistema de cascada versus el sistema de transferencias directas.

5.0.1. Funciones de bienestar social utilitarianas simétricas

Con los resultados de las secciones anteriores, es posible realizar un anélisis comparativo
entre una estructura de transferencias directa y una estructura de transferencias en cascada, esto
si se toman en cuenta funciones de bienestar social utilitarianas simétricas. El andlisis no solo se
centra en comparar las transferencias dptimas, si no también los beneficios y costos marginales
sociales que genera cada estructura. La Proposicién 5.0.1 que se presenta a continuacién, muestra

el andlisis comparativo entre dichas estructuras.

Porposicion 5.0.1. Si los gobiernos toman en cuenta funciones de bienestar social utilitarianas
simétricas. Una estructura directa y una estructura en cascada conllevan a la misma distribucion

individual de transferencias.

Demostracion. Por las proposiciones 4.1.1 y 4.2.1, tenemos que

wip = NijBij (5.1)

o = NijBij (5.2)

Asi que las transferencias a una localidad 75 bajo un esquema de cascada vis-a-vis un esque-

ma de transferencias directas es la misma. En otras palabras, la estructura sobre como llegan los
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recursos a una localidad no tiene un efecto en el nivel de transferencia recibida por la localidad.

{;'D = ;}C (5.3)

Por lo que se pasard a analizar los beneficios y costos marginales sociales. Tenemos que:

BmgSp = BmgSc 5.4)

Entonces, solo quedan los costos marginales sociales. Se busca que el costo marginal social

sea el menor posible, asi que la estructura que tenga menor costo, serd la més eficiente.

El costo marginal social de la estructura directa es:

CmgSp =1 (5.5)

Ahora, en cuanto a la estructura de cascada:

N_ijB—ij

* (5.6)
95 — ijC

CmgSc =

Sustituyendo J; que son las transferencias federales y T;;C las transferencias 6ptimas en 5.6

N_iiBii
CmgSc = Y (5.7
s NijBij + N_ijB_ij — NijBij
CmgS., = 1 (5.8)
De5.5y 5.8
CmgSp = CmgSc (5.9)

Por lo tanto, dado que los beneficios y costos marginales sociales son iguales, como también

las transferencias dptimas, ambas estructuras son igual de eficientes.

Este resultado nos dice que si los gobiernos toman en cuenta funciones de bienestar sociales
utilitarianas simétricas, ya sea que opten por una estructura de transferencias en cascada o de trans-
ferencias directas, las transferencias ptimas a la misma localidad seran las mismas no importa el
sistema, y no solo eso, ya que los beneficios y costos marginales de las estructuras en cascada y

directa son los mismos. Es importante recalcar que la igualdad se da en ambas estructuras a la
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misma localidad, y no es que las estructuras transfieran de una manera uniforme a las localida-
des, ya que recordando, las transferencias Optimas a cada localidad dependen de la intensidad de
preferencias por el bien en cuestién de la misma localidad, y estas pueden ser todas diferentes. La
igualdad que surgié se debe a que los gobiernos, tanto federal como estatal, no hacen distinciones

entre localidades.

5.0.2. Funciones de bienestar social utilitarianas ponderadas

El andlisis en cuanto a comparar las estructuras directa y de cascada cuando se toman en cuenta
estas funciones se torna un problema para nada trivial, esto se debe a que como las prioridades de
los gobiernos son diferentes para cada localidad, al momento de querer encontrar similitudes no

es posible por los pardmetros w y A.

Una de las posibles soluciones es trabajar con la teoria de las curvas de beneficios y costos
marginales sociales. Por decir, si se igualan los costos marginales sociales de ambas estructuras,
la estructura que serd mas eficiente es la cual tenga los beneficios marginales més altos. O si se
igualan los beneficios marginales sociales, la estructura que tenga los costos marginales sociales

mas bajos serd la estructura que deberia ser elegida.
Ejemplo 5.0.1. Supongamos que los costos de oportunidad de ambas estructuras son iguales:
CmgSi;p = CmgSijc

Ademds:

BmgS;jp > BmgSijc (5.10)
Si 5.10 se cumple, implica
wijNijBij —_ AigNigBij
iiD )
Wij _ /\ij
iiD ijD

Se tendria que el cociente de la ponderacion que el gobierno federal otorga entre las trans-
ferencias optimas bajo la estructura directa es mayor que el de la estructura en cascada pero
tomando en cuenta la prioridad que tiene por la localidad el gobierno estatal entre las transfe-
rencias optimas. Por lo que las transferencias a esa localidad serdn mayores bajo una estructura

. . Tk ok .
directa. Ademads, recordando que TZ-]-C =170
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sk sk
Tiip > Tie

ik i
Tip > TZjc
Por lo que una estructura directa serd mds eficiente para la localidad ij.

Emgs,fmgs

- BmgSiiC
- l?mgSijD

—_ €1n,gSijD = €7ngSijC

~

Figura 5.1: Beneficios y costos marginales sociales de la localidad ij
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Capitulo 6

Conclusiones

En la mayoria de las economias modernas, las transferencias intergubernamentales juegan un
papel importante en el financiamiento del gasto publico local. Por ello, estas transferencias ayu-
dan a explicar la eficacia del gasto publico que busca mejorar reducir la pobreza, la inequidad en
la distribucién del ingreso, el nivel de educacién, acceso de salud, seguridad local, y la infraes-
tructura de las economias locales. En este contexto, una pregunta fundamental para disefiadores
de politica publica es: ;Cudl deberia ser la asignacién socialmente Optima de las transferencias

intergubernamentales a gobiernos subnacionales en una economia fiscalmente centralizada?

Este trabajo de investigacion busca dar respuesta a esta pregunta al plantear un modelo tedri-
co que distingue dos mecanismos de transferencias intergubernamentales: el primero se refiere
a transferencias entre gobiernos directas (el gobierno central transfiere directamente a gobiernos
estatales y/o locales). El segundo mecanismo es denominado “transferencias en cascada’que im-
plica que el gobierno central transfiere a los gobiernos estatales y estos a su vez a gobiernos locales.
Ademéds, este trabajo desarrolla un anélisis comparativo se asume que el gobierno esta controla-
do por un planeador social benevolente que disefia politica publica para maximizar la incidencia
fiscal neta de la provisién de bienes publicos locales. Este andlisis ademads distingue dos posibles
objetivos del gobierno central: 1) En la economia el gobierno busca maximizar una funcién de
bienestar social utilitariana simétrica (todas las familias en la economia tienen la misma utilidad
marginal social en la funcién de bienestar social). 2) En la economia el gobierno busca maximizar
una funcién de bienestar social ponderada (es decir, las familias en la economia tienen diferentes
utilidades marginales sociales la funcién de bienestar social). En este caso, la distincién del peso
relativo de la familia en la funcién de bienestar social tiene una dimensién espacial, es decir, el
gobierno central no sélo distingue el impacto de la politica econémica de dos familias con dife-
rentes ingresos y diferentes preferencias, sino también distingue estas familias de acuerdo a su

localizacién geogréfica.
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Este trabajo contribuye a la literatura al realizar el analisis comparativo anteriormente descrito.
De acuerdo a la revision de la literatura, este es el primer trabajo que realiza un andlisis compa-
rativo de las transferencias directas vis-a-vis transferencias de cascada. Los principales resultados
de esta investigacién son: Primero, si las funciones de bienestar social del gobierno central y de
los gobiernos estatales es utilitariana simétrica (todas las familias en la economia tienen la misma
utilidad marginal social en la funcién de bienestar social), entonces las transferencias directas o en
cascada a los gobiernos municipales es equivalente en el equilibrio. Es decir, en el equilibrio un
municipio recibe el mismo nivel de transferencias independiente del mecanismo de la transferencia
(ya sea directo o en cascada). Segundo, si el gobierno busca maximizar una funcién de bienestar
social ponderada entonces el nivel de equilibrio de las transferencias directas son diferentes al
nivel de transferencias en cascada. Tercero, en este trabajo se identifican condiciones en las cuales
las transferencias en cascada a un municipio son mayores (menores) que las transferencias que

este municipio recibirfa bajo un esquema de transferencias directas.

Ast, al identificar el nivel de transferencias en algiin municipio de interés bajo los esquemas de
transferencias directas vis-a-vis de cascada, estos resultados tienen implicaciones practicas sobre
el disefio de transferencias intergubernamentales a los gobiernos estatales y municipios. En ese
sentido, esta tesis contribuye a proporcionar informacién que podria contribuir al disefio de politica

publica.
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Apéndice A

Transferencias del modelo directo

A.1. Funcion de bienestar social utilitariana simétrica

Demostracion de la Proposicién 4.1.1

Demostracion. Gobierno Federal

mazvimizar VYp = Wi, +V_ ;i +W, ,+W_, ; (A.1)
Tij,T—i5,Ti—5,T—i—j
= Nyj(wij + Bijin(T35)) + N-ij(@—ij + B-ijln(T—;j))

+ Niej(@ioj + Bijln(Tig)) + Neivj(@—ivj + Boimjln(T-i—j))

sujeto a: x;; = e;5;(1 — 7p) (A.2)
r_ij =e_ij(1 —71F) (A.3)
zi—j =ei—j(1 —TF) (A4)

T_j—j=e_i—j(1—7F) (A.5)

Tij + T_Z‘j + Ti_j + T—i—j = TF<Nijeij + N_Z-je_ij + Ni_jei_j + N_i_je_i_j) (A.6)

De A.6, podemos despejar 7f:

AT+ T+ Ty
a

(A7)

TF
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Cona = Nijeij + N_ije_ij + Ni_jei_j + N_i_je_i_j

Usando A.7 en A.2, A.3, A4, A.5, las restricciones de los individuos pueden ser reescritas de

la siguiente manera:

Tij+T 5+ Tij+ T

rij = ej(1—( - )) A8
oy = e_ij(1— (Tij + 715 +aTi7j - T,Z-,j))
zi; = e j(1— (Tij + T +aj—‘i7j +T )
oy = e—i—j(1— (Tij =iy +aTi—j t Ty )

Asi, usando el conjunto de ecuaciones A.8 en A.1, el problema de maximizacién del gobierno

federal es ahora:

maximizar VYp = “I/ij + \Il—ij + \I/i—j + ‘Il—i—j

T35, T—i5,Ti— 5, T—i—j

T,. +T_.. _}_T,_A _|_T_A_.
oot T 2T | ()

Tij+T i +Tij+T

= Nij(eij(1 -

+ N_ij(e_ij(l — )+ ﬁ—ijln(T—ij))

«
Ty+T i+ T+ T
+ Nijeimj(1— Y ) + BiyIn(Tiy))
Tij+T 5 +Tij+T_

+ N_,;_j(e_i_j(l — ) + B—i—jln(T—i—j))

(07

Aplicando las condiciones de primer orden tenemos que:

OVp  NijBij  Nieij  Nojjej Ni—jeij Nojije—ij

_ - N _ _ ~0 A9

oT;; T « o « « (A-9)

OVp _ N_yfij Nieij Nijeij Nijeij Noijeij _ 0 (A.10)
6T_Z~j T_z‘j o « (07 (07

OPp _ NiojBi—j _ Nijeij _ Nijeioj  Nijeirj  Neije-i—j _ (A11)
oT;—; Ti—j Qo « o o

OVp _ NoijBij Nieij Nijeij Nijeij Noije—ij _ 0 (A12)

oT_;_; N T;; Q « Qo o
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Usando A.9, los demas casos son andlogos:

NijBij _ Nijeij + Ni—jei—; n Ni—jei—; . Noi-je—i-j _ 4 (A.13)
T o o « «

Despejando 7', las transferencias 6ptimas para cada localidad quedan de la siguiente manera:

iip = NijBij (A.14)
*iip = NoijB—ij (A.15)
Ti*—jD = N;_;jBi—j (A.16)
*iip = Noi—jB—i—j (A.17)
]

A.2. Funcion de bienestar social utilitariana ponderada

Demostracién de la Proposicién 4.1.2

Demostracion. Gobierno Federal

TZJ%ELj‘?ﬁZﬁ]@:ﬂ‘I/F = wij\I/,-j + w_ij\I/_Z‘j + wi_j\I/i_j + w_i_j\I/_Z-_j (A.18)
= wijNij(@ij + Bijln(Tij)) + w-ijN_ij(z—ij + f-ijin(T-i;))

+ Wi Niej(@iej + Bijln(Tiej)) + woivjNoivj(z—ivj + foijln(T—i—j))

sujeto a: zj; = e;(1 — 7p) (A.19)
r_ijj =e_ij(1 —71p) (A.20)
i = eij(1—7p) (A21)

T_j—j=e_i—j(1 —71p) (A.22)
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Tij+T-ij+Timj + T-i—j = Tr(Nijeij + Nojje—ij + Ni—jei—j + Nj—je—i—j)  (A23)

De A.23 podemos despejar 77

T+ T+ T+ Ty
a

TF (A.24)

Cona = Nijeij + N_ije_ij + Ni_jei_j + N_i_je_i_j

Usando A.24 en A.19, A.20, A.21 y A.22, podemos reescribir las restricciones de los indivi-
duos como sigue:

L+ T+ T+ Ty

Tij = eij(l - ) (A25)
vy = e y(l— Ti; + T +aTi,]- + T—z;j)
Tij = ei—j(1- it 1y +aTi—J' + T—z’—j)
sz=amﬂ—%+1WfH+ﬂw)

Por lo que nuestra funcién objetivo ahora puede ser reescrita de la siguiente manera

maximizar VYp = wij\I/ij + w_ij\I/_ij + wi_j\IJi_j + w_i_j\I/_i_j
Tij,T—i5,T5—5,T—i—j

Tij+T_ 5+ Tij+ T

= wijNij(eij(l — o ) + ﬁz]ln(T’z]))
T +T_ +T_ _|_T_._.

+ woiNogjle—i(1 - = — =)+ B-ijln(T—y;))
Tii+T—ii + T +T—i—;

o wingNicjleij(1 = ===+ Biyin(Tig)

Tij+T i +Tij+T_
(8]

+ woijNoij(e—i—;(1 —

+  Boimjln(T-i—j))

)

Aplicando las condiciones de primer orden tenemos que:

O¥p _ wiilNijBiy _ wijNijei; (A26)
aTZ’j Tz « '

w,ijN,ije,ij _ wi,jNi,jei,j _ w,i,jN,i,je,i,j

« « «
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OVp _ wiiN_ijfij _ wijNijei (A27)
oT_;; T ;; «
o woNogie—iy wiojiNicjeij  w_imjN_i—je—i—j
a a a
=0
O¥p _ wijNijfi—j  wijNijei; (A28)
OTi,j Tifj «
o woNogieiy wiojNijeij  woi jN_i—je—i—j
a a a
=0
O¥p _ woijN_ijfij  wijNizei (A29)
oT_;_; T i «
woiiN_jje_ij  wi—jNi_jeij  w_i jN_;_je_;_;
a a a
=0
Usando como base A.26, ya que los demds casos son andlogos
wiiNigbiy _ & (A.30)
Tij «

Cona = wijNijeij + W*'iijijefij + wi,jNi,jei,j + w,i,jN,i,je,i,j

Por lo que las transferencias dptimas para cada localidad quedan de la siguiente manera:

awij NijBij

= 2 (A31)
Aiz‘jD _ %—i]ﬂ—ij (A.32)
Tz‘*_jD _ aw%j]zj—]ﬁw (A.33)
Afiij _ aw_i_jN;—jﬂ—i—j (A.34)
]
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Apéndice B

Transferencias del modelo cascada

B.1. Funcion de bienestar social utilitariana simétrica

Demostracion de la Proposicién 4.2.1

Demostracion. Gobierno Estatal

mazximizar Vg = Wi +V_ ;= Nij (l’ij + @J(ZTLT”)) + N_ij (.Z’_Z‘j + ﬁ_ijln(T_ij)) (B.1)

i T —ij
sujeto a: zj; = e;(1 — 7p) (B.2)
SC,ij = B,Z'j(l - TF) (B3)
Tij+T_ i = 5j (B.4)
Por B.4
T ;5 =06; — T (B.5)

Usando B.5 y las restricciones B.2, B.3, la ecuacién B.1 nos queda:

mazimizar Vg =W;+VY_;; = Njjeij(1—71p)+Biin(Tij))+N_ij(e—ij(1—7F)+5—ijIn(d;—Ti;))

3

Con las condiciones de primer orden tenemos:

OWp _ NijBiy  N-ijf-ij _
o, T, 0T
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De aqui podemos ver que
NijBij — N—ijB—ij

= (B.6)
iy 0; — Tj;
Concluyendo que las transferencias 6ptimas son:
o= Nij5i50; (B.7)
9% NijBij + N—ijB—ij
. NijBij (B.8)
T9CT Ny Bij + N_ijBij
Ni_iBi_ib_;
T o= L2 d T (B.9)
T N B+ NoijBoiny
o= NoinjPizjoj (B.10)
Y Ni—jBi—j+ N_i—jB_i_j
Gobierno Federal
mazximizar Vp = \I’l‘j + \I/—ij + \I/i_j + \If_i_j (B.11)

85,65

= Nyj(xij + Bijln(gi)) + N_ij(x—ij + B-ijln(g—i;))

+ Niej(@ioj + Bivjln(gi—j)) + Neivj(@—ivj + Boivjln(g—i—;))

sujeto a: xj; = e;(1 — 7p) (B.12)

r_ij =e_ij(1 —71p) (B.13)

Zi—j = ei—j(1 —7F) (B.14)
T_j—j=e_i—j(1—7F) (B.15)

T+ T2 =6, (B.16)

T+ T =0-3 (B.17)

0; +0—; = Tr(Nijei; + N_jje—ij + Ni—jei—j + N_j_je_;—j) (B.18)
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De B.18
o (5]' + (5_j
o «

TF (B.19)

Cona = Nijeij + N—ije—ij + Ni_jei_j + N_i_je_i_j

Y como es una estructura en cascada, el gobierno federal toma en cuenta las transferencias
Optimas de los Gobiernos Estatales que son B.7, B.§, B.9 y B.10 en B.18 ademas usando las
restricciones familiares, B.11 que es la funcidn objetivo del gobierno federal, puede ser reescrita

de la siguiente manera:

maximizar Vg
05,05

Ui+ g+ U+ W

Nij(ei(1 - (Tij(dj) + T (0) + T (05) + Tminy (05)
BigIn(T35(65))

N_sj(eis(1— (L 0) T (05) Ty (0y) + T (0)
B-ijln(d; — T7;(07))

Nij(ei—j(1 - (Tij(éj) + T (05) + Ty (0) + iy (0)

(6]
Bi—jln(TiZ;(0-5))

N_ij(emios(1— (Tij(5j) + T 45(65) + Tij(0—5) + T-i—; (0—5)

Boi—jln(6—j — T ;(6—5))

)

(0}

)

(0}

)

)

(67

+ O+ 4+ o+ o+ o+

Usando las Condiciones de primer orden:

O¥p _ —Nijeij n NijBij  N-ije—ij n N_ijf-ij _ Ni—jeinj _ Noije-i-j _ (B.20)
0d; « 0 @ 0 @ o
OVp _ —Niei N NijBij  N—ije—ij n N_ijf-ij Nijeij Noijeij _ 0 (B.21)
0_; o 0 a 0 o o

Con esto podemos reordenar B.22 y B.23:

NijBij +N—ij/8—ij _ Nijei +N—ij€—ij +Ni—j€i—j +N—i—j€—i—j
0 0; o) e o o
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Ni—;Bi—j +Nfifj57ijf _ Dijei _{_Nfijefij _}_Nifjeifj +Nﬂej€ﬂej
0_; 0_; o o o o

De lo anterior se tienen las transferencias dptimas:

(5; = N;;Bij + N_ijB—ij (B.22)

6% ; = Ni—jBi—j+ N—i-jB—ij (B.23)

Transferencias finales

Para poder ver cudles seran las transferencias finales, hay que sustituir cudles seran las trans-
ferencias 6ptimas B.22 y B.23 que el gobierno federal otorga en las transferencias que el gobierno

federal destina finalmente B.7 B.§, B.9 y B.10.

Usando solo unas transferencias, B.22 en B.7

‘ NijBij;
Y€ NiBij + N_ijBy
NijBij(NijBij + N—ijB—ij)
NijBij + N—ij B—ij
= NijBij

Como los demés casos son andlogos tenemos finalmente:

i = NijBij (B.24)
tiic = NoijBij (B.25)
T ;o = Ni—jBi—j (B.26)
tijo=N_ijBi—j (B.27)
]
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B.2. Funcion de bienestar social utilitariana ponderada

Demostracién de la Proposicion 4.2.2

Demostracion. Gobierno Estatal

maximizar¥Vp = )‘ij\pij + )‘fijlljf’ij
Tij,T—ij

)\ijNij (xij + ﬁ”ln(Tw)) + Afiijij (xfij + ﬁ*ijln(T*ij))

sujeto a: zj; = e;(1 — 7p)

zij = e—ij(1 = 7F)

Tij +T_;5 = 0;
Por B.31
T-ij = 0j =Ty

Usando B.32 y las restricciones B.29, B.30, la ecuacién B.28 nos queda:

mazrimizar¥ep = XNjWi + AV 45
ij

= A\ijNij(eij(1 = 7r) + Bijin(Tij))

+ A_ijN_yj(e—ij(1 — 7p) + B_ijln(6; — Tij))

Con las condiciones de primer orden tenemos:

oVg _ AijNijiBij _ A—ijN—ijB—ij

IT;; 13 0; — Tij =0

De aqui podemos ver que

AijNijBij  A—ijN—ijB—ij

T;j 0; — 1Tyj

Concluyendo que las transferencias 6ptimas son:

. AijNijBij0;
O N NiBij + A—ijN_ijB—i;

o AigN-iiBi;
TIC T NNy Big + A—iiN_i;Bi;

(B.28)

(B.29)

(B.30)

(B.31)

(B.32)

(B.33)

(B.34)

(B.35)
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Ni—iNi—jBi—jdo_;

T .~ = (B.36)
IO NN B+ A i N B
)\_._ ANA_ B .5_ .
* o= i=NijP=ijO0— (B.37)
AimgN_i—jBij+ AijN_i—jB—i—j
Gobierno Federal
ma:(lscigu'zar ‘I’F = w]'\I/ij + wj‘lf_ij + w_jllli_j + w_j\IJ_i_j (B.38)
50—
= w;Nij(@ij + Bijln(gi;)) + wiN—ij(@—ij + B-ijin(g—i;))
+ wjNiej(wivj + Bijln(gi—g)) + w—jNoij(—ivj + Boivjln(g—i—;))
sujeto a: Tij = eij(l — TF) (B.39)
:c_ij = 6_2‘]‘(1 — TF) (B.40)
LTi—j5 = 61;]'(1 — TF) (B.41)
T—j—j = e_i_j(l — TF) (B.42)
T+ T =9, (B.43)
Ti*—j +* T, ;= 0_j (B.44)
(5j + (5_j = TF(NZ‘jeij + N_ije_,‘j + Ni_jei_j + N_i_je_i_j) (B.45)
De B.45
;i +0_;
. (B.46)
@

Cona = Nijeij + N,ijefij + Ni,jei,j + N,Z',jefi,j

Y como es una estructura en cascada, el gobierno Federal toma en cuenta las transferencias
Optimas del gobierno Estatal que son B.34, B.35,B.36 y B.37 ademads usando las restricciones

familiares, B.38, la funcién objetivo de este gobierno es reescrita de la siguiente manera:
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maximizar Vg
95,0—j

+ 4+ o+ 4+ + o+ o+

wj\I’ij + U.)j\If,ij + w,j\lli,j + w,j\I’,i,j

T3(0;) + T35 (65) + Tij(0—5) + T-i—;(0—,)

w; Nij (€35 -

Biin(T3;5(05))
wjN_ij(e—i;(1 — (
Bijln(8; — T7;(6;))
w—jNi—j(ei—j(1 = (
Bi—jln(T;—;(6-5))
w—jN-i—j(e—i—j(1 = (
i(0-5))

)

T35 (65) + T-i5(65) + Tiej(6—;) + T—i—;(—;)
a

)

Tyj(65) + T-ij(85) + Tivj(6—5) + Ti—(5—5)
(0%

)

T3(05) + T35 (65) + Tij(0—5) + T-i—;(0—,)

«

)

Boioin(6_j T

Usando las Condiciones de primer orden:

oW
a5,

—wjNijei

—wilVigeyg | wiNiiBij
0;

_ w_jN_i_je_i_j

_ wiNoijeniy | wilNoiBoi

d;

(B.47)

« (07

w_jNi_jei_j

« «

onN,ije,ij

w_jNi_jei_j _

n w—jNi—jBi—j
0
w_jN_i_je_i_j

N B
NP (g g
0—;j

(07 (&%

« «

Reordenando B.47 y B.48

w; NijBij
0;

. wiN—ijB—ij _
9;

Q| Qu

w_jN;_;jBi—;

n W iN_ijBij— _
5, -

6—]

Qo

De lo anterior se tienen las transferencias optimas:

5t — ow; (Nij Bij + N_i;B—ij)

) = (B.49)
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aw;(Ni—jfi—j + Noi—jB-i—;)

T
J a

(B.50)

Transferencias finales

Ahora solo falta sustituir las transferencias 6ptimas del gobierno federal B.49 y B.50 en las

del gobierno estatal B.34, B.35, B.36 y B.37.

Como todos los casos son andlogos, se vera qué ocurre en una localidad. B.49 en B.34

AijNijBij;

JET X NiBij + A N_ijBi
_ AijNij Bij 5
A NiBij + AigN_iiBij
= 04505

_ 0w (NiBij + NoijBij)

= oy .

(8]
= 5Uz‘jwz‘j[(Nijﬂij + Nij Bij]

Entonces tenemos que las transferencias éptimas que serdn destinadas a cada localidad son:

- o
ijc = z0uwiNigBi + N-ijBij] (B.51)
., o
e = z0-iwilNiiBij + NeijBij] (B.52)
£ [0
IZje = z0i-jw—j[Ni-jBi—j + N-ivjB-i-j] (B.53)
N o
Ciic = 20-i—w—j[NijBi—j + NoijBi-j] (B.54)
0

59



Bibliografia

Besley, T. y S. Coate (2003). «Centralized versus decentralized provision of local public goods: a
political economy approach». En: Journal of Public Economics 87, pags. 2611-2637.

Bird, R.M. (1986). «On Measuring Fiscal Centralization and Fiscal Balance in Federal States».
En: Environment and Planning C: Government and Policy 4, pags. 389-404.

Boadway, R. y M Keen (1996). «Efficiency and the Optimal Direction of Federal-State Transfers».
En: International Tax and Public Finance 3, pags. 137-155.

Davoodi, H. y H. Zou (1998). «Fiscal Decentralization and Economic Growth: A Cross-Country
Study». En: Journal of Urban Economics 43, pags. 244-257.

Manual de transferencias federales para municipios (2012). Instituto Nacional para el Federalismo
y el Desarrollo Municipal.

Medina, J. y R. Ponce (2018). «Fiscal Institutions and the Size and Inter-Regional Distribution of
Public Redistribution». En: Ens. Rev. econ. 37.

Oates, W. (1972). Fiscal federalism. New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Ponce, R. (2010). Competencia Politica y las Finanzas Piiblicas de los Gobiernos Estatales y
Locales. scielomx.

Porto, A. (2019). «<Fundamentos teéricos para la centralizacion tributaria y las transferencias in-
tergubernamentales». En:

Prud’homme, R. (1995). «The Dangers of Decentralization». En: The World Bank Research Ob-
server 2, pags. 201-220.

Sour, L. (2004). «El sistema de transferencias federales en México ;Premio o castigo para el es-

fuerzo fiscal de los gobiernos locales urbanos?» En: Gestion y Politica Piiblica 13, pags. 733-751.

60



