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RESUMEN

as politicas publicas de tema habitacional plantean enfaticamente procurar

una movilidad social ascendente, es decir, mejorar la condiciones de vida y

la conformacion del patrimonio familiar de quienes accedan a una vivienda

a través de los programas de apoyo a la vivienda social. Dado el nimero sig-
nificativo de viviendas edificadas desde del afio 2002, a partir del Programa Sectorial
de Vivienda, se planted evaluar el logro de sus objetivos verificando si efectivamente
quienes adquirieron una vivienda de interés social bajo el modelo institucional mejo-
raron sus condiciones de vida en relaciéon con su vivienda anterior y también respecto
a la vivienda de sus padres. El reporte técnico que se presenta muestra la estrategia
de aproximacién al objeto y sujeto de estudio: las viviendas y el entorno urbano de
aquellas producidas entre 2002 y 2010 en Ciudad Judrez, y los residentes propieta-
rios, ademas de los resultados del trabajo de campo realizado.

ABSTRACT

ublic policy on housing is very adamant in improving social mobility, that is,

to improve the quality of life and the generation of heirlooms of whom has

access to a home through social housing programs. Because of the signifi-

cant number of houses the Sectorial Housing Program built since the year
2002, there is interest in an evaluation to find out if it met its objectives, verifying if
those who acquired a social interest house under the institutional model actually im-
proved their quality of life in relation with their previous housing and also in respect
to the house of their parents. The technical report shows the approximation strategy
towards the object and subject of the study: housing and the urban context of those
produced between 2002 and 2010 in Ciudad Judrez, and the resident owners. It also
shows the results of the fieldwork done.

Palabras clave: movilidad social, vivienda social, politicas publicas de vivienda.
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USUARIOS POTENCIALES

Instituto Nacional del Fondo para la Vivienda de los Trabajadores y otros organis-
mos de fomento a la vivienda social, como los Institutos Estatales de vivienda (Coes-
vi, en el caso del estado de Chihuahua).

RECONOCIMIENTOS

odo proyecto de investigacion esta respaldado por personas e instituciones

sin cuya colaboraciéon no hubiera sido posible su materializacién. Si bien el

detectar un area de oportunidad para la generaciéon de conocimiento es im-

portante, también lo es la participacién sustantiva de todos aquellos quienes
nos han acompanado hasta el dia de hoy en el trabajo que ponemos a consideracion.
Es en este sentido que agradecemos a Conacyt y al gobierno del estado de Chihuahua,
quienes han financiado esta investigacion a través de recursos Fomix; expresamos lo
propio a la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, que a través del personal de la
Coordinacion General de Investigacion Cientifica ha animado y apoyado a los inves-
tigadores a realizar esta labor. Por ultimo, hacemos patente nuestro reconocimiento
a quienes nos han acompanado en este trabajo: al mpdu Gabriel Garcia Moreno, a la
mpdu Sara Morales Cardenas, al mpdu Raul Holguin Avila, asi como a Alma Denis-
se Quintana Chavez y Berenice Rodriguez Alvarado, estudiantes de la Maestria en
Planificacién y Desarrollo Urbano, quienes han colaborado desinteresadamente en
este proyecto.

1. INTRODUCCION

as politicas habitacionales consignadas en el Programa Nacional de Vivien-

da 2002 (pNV) y adoptados en buena medida por el pNv 2007, trajeron consigo

una aceleracién en la produccién de vivienda en todos sus tipos, particular-

mente la de interés social. Por tratarse de una politica a nivel nacional, su
impacto se ha manifestado a lo largo del territorio nacional en mayor o menor medida
y con diferentes matices.

Si evaludaramos la eficiencia de esta politica en términos cuantitativos compro-
baremos que sus metas han sido alcanzadas y no pondriamos en duda su éxito; sin
embargo, resta ahora evaluar su pertinencia en términos cualitativos y el significado
que este acceso a una vivienda a través del mercado formal y canales de financia-
miento institucionales ha tenido en términos de movilidad social, es decir, de mejora
en condiciones y calidad de vida de los nuevos propietarios en relaciéon con las que
experimentd él mismo en la vivienda de procedencia y la intergeneracional, es decir,
respecto a sus antecesores.
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Al considerar el valor el porcentaje de suelo de uso habitacional respecto al total
del area urbana en las ciudades —que en algunas ciudades llega a ser hasta del 70%—,
mas el dinamismo en la construccion de vivienda social, podemos concebir la impor-
tancia de valorar las circunstancias socioeconémicas y demograficas de un amplio
sector de la poblacién que idéneamente debiera haber superado las condiciones de
bienestar respecto a las que experimentaron sus padres. Esta mejora se deberia ma-
nifestar en la vivienda donde reside actualmente al igual que en los equipamientos,
espacios y servicios que le dan soporte.

Bajo esta perspectiva, la produccion de la vivienda y el contexto urbano que la ro-
dea mantienen una estrecha relacién con las politicas habitacionales, pues en ellas se
dictan los objetivos y las lineas de accién para la consecucién de un desarrollo no sélo
equitativo, sino de procuraciéon de mayor bienestar para los ciudadanos.

Ciudad Juarez fue una de las principales ciudades receptoras de la politica de
vivienda del gobierno federal puesta en marcha desde al ano 2002, de forma tal que
produjo el mayor nimero de vivienda econdémica a nivel nacional en cuatro ocasiones
consecutivas. Mucho ha influido el hecho de que en ella habita poco mas del 40% del
total de la poblacion del estado de Chihuahua y, ademas, cerca del 82% de la pobla-
cién econémicamente activa tiene ingresos iguales o menores a 3.9 veces el salario
minimo (vsM), lo cual hace a esta poblacién potencial beneficiario de financiamientos
ofertados por instituciones publicas, principalmente Infonavit.

De esta manera, la construccién de viviendas de todos los tipos —social, media y
residencial— de 2001 a 2006 ocup6 una superficie de 29 723 305 m?, muy considerable
sl tomamos en cuenta que en el afio 2001 el area urbana estaba contenida en 21.639
ha, es decir, en este periodo la ciudad creci6 14.58% mientras que su poblacién se
incrementd 7.75% solamente. El total de acciones de vivienda sumé 112 678, de las
cuales 97 785, el 86.78%, fueron de interés social.

Lo anterior demuestra la importancia que tuvo la produccion de vivienda nueva y
el impacto que ello implica para una poblacién aproximada de 382 000 personas que
las adquirieron —con un promedio de 3.9 hab/viv—. Estas, de alguna manera conside-
raron que la compra de este inmueble traeria consigo una mejora en sus condiciones
de vida, una inversién para constituir su patrimonio; pensaron que ascenderian den-
tro de su estrato social y que, en términos de la presente propuesta, serian protago-
nistas de una movilidad social ascendente.

El objetivo de este proyecto de investigacién es generar conocimiento acerca del fe-
némeno de la movilidad social derivada de la implantacién de la politica de vivienda
en Ciudad Juarez, Chihuahua, a través del disenio de una metodologia que permita
caracterizar la mejora en las condiciones de bienestar que proporcionan la vivienda y
el entorno en el cual habitan los residentes/propietarios de viviendas de interés social
producidas en el periodo 2002-2010. La vivienda es un indicador fundamental para
la medicién del bienestar y desarrollo social de un pais y las politicas de vivienda
que Infonavit adopta tienen como premisa un impacto positivo en el desarrollo tanto
urbano como social.
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En sintesis, la propuesta de investigacién consiste en hacer un estudio de mo-
vilidad social en la zona de crecimiento en afos recientes, considerando la posible
mejora de las condiciones de vida de sus residentes respecto a las que se tenian antes
de acceder a la vivienda actual y a las que enfrentaron los integrantes de una gene-
racién anterior, con base en el bienestar que le ofrecen la vivienda y su entorno. La
vivienda es un indicador econémico y social que en la cultura mexicana es el objeto
mas preciado y significativo; las personas hacen su mayor esfuerzo por tener el mejor
lugar para vivir, y mas aun, para que sus hijos posean uno mejor.

2. PLANTEAMIENTO

Antecedentes

1 rezago habitacional acumulado en el pais y la insercién de México en la
economia global fueron dos factores sustanciales en el cambio radical de las
politicas de vivienda que se adoptaron al inicio de este siglo. Por una parte,
las politicas que hasta entonces se habian aplicado en materia de vivienda,
si bien habian alcanzado ya un cierto nivel de descentralizacién en cuanto a su alcan-
ce, histéricamente habian incidido con mayor intensidad en la capital de pais y sus
alrededores, asi como en las ciudades que destacaban por su nimero de habitantes.

Ese rezago habitacional tuvo también sus raices en las practicas que los entes
financieros de vivienda social adoptaron por décadas: otorgar el mayor porcentaje de
acciones de financiamiento sélo a trabajadores que percibian el equivalente a cinco
veces el salario minimo mensual; la poblacion, entonces, que no pertenecia al sector
laboral formal y aquellos que aun perteneciendo quedaban fuera de los esquemas
de la politica vigente por percibir menores ingresos, eran atendidos por programas
de menor alcance que no cubrian la demanda. Lo anterior, mas la alta tasa de creci-
miento poblacional, produjeron un porcentaje significativo de familias sin posibilidad
de acceder a esquemas de financiamiento propuestos por el propio sector guberna-
mental.

Por otra parte, la aspiraciéon de nuestro pais a insertarse en la economia global le
hizo tomar algunas consideraciones que significaron un cambio drastico en el rol que
venian desempenando las instancias publicas, principalmente el Instituto del Fondo
para la Vivienda de los trabajadores, Infonavit, que otorgaban financiamientos a
viviendas de tipo social. Se pusieron en practica dos grandes estrategias: dejar de
lado las pérdidas que significaba la mala administracion del fondo de cartera vencida
—que se sumaba a la actitud subsidiaria que prevalecia—y, a la par, abatir el déficit
acumulado de vivienda en términos cuantitativos.

Si bien la politica de vivienda, con estas nuevas premisas, se puso en marcha en
el ano 2002, sus antecedentes se gestaron desde los primeros afios de la década de
los noventa, cuando el Infonavit pas6 a ser un ente de caracter solamente financiero,
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entre otras acciones. Diez afos después, el Programa Sectorial de Vivienda 2002, a
través del Programa Nacional de Vivienda Econémica, pnve, introdujo elementos que
lo diferenciaban de las politicas de vivienda anteriores, particularmente porque se
enfocd a dar acceso a vivienda a sectores antes no atendidos —los que percibian 3.9
veces el salario minimo o menos— ofreciendo para ello un nuevo producto conocido
como “vivienda econémica”.

En los ultimos afios, especificamente en el 2007, la politica de vivienda adoptada
unos anos antes tuvo su prolongacién en el Programa Nacional de Vivienda 2007-
2012. Sin embargo, entre los ajustes que se pueden observar de esta politica respecto
a la anterior encontramos una mayor correspondencia con el Plan Nacional de Desa-
rrollo 2007-2012, particularmente en el Ambito social, por lo que el aspecto cualitati-
vo parecia haber cobrado importancia: ya no sélo importaba el cuanto, sino también
el como se hacia la vivienda y, en términos de desarrollo social y humano, el para qué.

Ello provocd, también en el 2007, un consecuente cambio en la misién y objetivos
de Infonavit, que incluyeron ahora elementos de naturaleza cualitativa; podemos leer
que ademas de fomentar el incremento del patrimonio y bienestar de los trabajadores
al financiar sus requerimientos de vivienda en un entorno sostenible, también pre-
tende propiciar el desarrollo de su potencial a nivel individual y comunitario, mejo-
rando asi su calidad de vida. Esta nueva direccién enarbola que los fraccionamientos
conformados por viviendas financiadas por Infonavit deben ofrecer un plus que coad-
yuve a elevar los indicadores de desarrollo de las localidades en las que se emplazan,
lo cual se puede leer en algunos de sus objetivos institucionales: ser generadores de
bienestar social, en comunidades competitivas y armoénicas, y mejorar la calidad de
vida de los derechohabientes en un entorno sustentable en el que puedan desarrollar
su potencial como individuos y como ciudadanos (Infonavit, 2007).

Los efectos de estas politicas se han manifestado casi desde su implantacién; no
pasé mucho tiempo sin que en las ciudades mexicanas se hiciera sentir la materia-
lizacién de sus estrategias. En un primer tiempo, ya para 2003 se puede distinguir
lo que algunos han llamado el “boom inmobiliario”, sustentado primordialmente por
la acelerada produccién de vivienda social, especificamente la de tipo econémico, que
se definié como aquella cuyo valor no excediera 117.0631 veces el salario minimo, y
que poseyera una habitacion de usos multiples donde se pudieran preparar alimen-
tos, una recamara y un bano completo. La superficie aproximada que puede llegar a
ocupar es de 31.00 m?; su lote minimo no debe ser menor a 90.00 m?; debe contar con
todos los servicios —electricidad, agua y drenaje— y el disefio de la vivienda debera
brindar la posibilidad de crecer progresivamente.

Ante los altos volumenes de produccion de vivienda financiada por Infonavit pode-
mos expresar que, en la iltima década, las politicas adoptadas por esta institucién en
torno a la vivienda conformaron las ciudades mexicanas. Ahora bien, si aunado a ello
consideramos también que el suelo ocupado por uso habitacional alcanza al menos el
60% del area urbana de las ciudades y que en ocasiones, como en el caso de Juarez, el
Plan de Desarrollo del Municipio 2003 consigné que ascendia al 70% —lo cual encien-
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de un foco rojo en cuanto a la falta de elementos de equipamiento e infraestructura
que brinden soporte para las areas habitacionales— el tema habitacional y su poten-
cial para incidir en la calidad de vida a nivel ciudad se convierte en un tema medular.

Al hacerse consciente Infonavit de su rol en cuanto a la configuracién no sélo fi-
sica de las ciudades, sino también de la configuracién social, ha dado espacio dentro
de su organigrama a areas especificas que responden a la nueva visién y objetivos
Institucionales, tales como la Subdireccién de Innovacién y Planeacion, asi como la
Subdireccién General de Sustentabilidad y Rentabilidad Social, instancias que desde
el interior realizan planes y proyectos encaminados a pugnar por elevar el ambito
cualitativo de la oferta de vivienda.

Este giro en la naturaleza de sus objetivos abre la oportunidad para esta investi-
gacién, cuyo eje principal es la movilidad social, en especifico para el tema de la mejo-
ra en las condiciones de vida de los residentes de viviendas financiadas por Infonavit
respecto a las que poseyeron sus padres. Esta institucion, beneficiario de los resul-
tados de nuestra investigacion, muestra signos de preocupacién por incidir positiva-
mente en la calidad de vida y el consecuente desarrollo social del amplio sector de la
poblacién que ahora vive bajo las condiciones que su vivienda y entorno le imponen.

Marco teorico

especto al concepto de movilidad social, que viene a estar muy de acuerdo

a los objetivos de Infonavit, podemos decir que se trata del movimiento,

ascendente o descendente, de los individuos en las escalas socioeconémicas

respecto a las que mantenian sus padres. Esto puede evidenciarse a través
de sus condiciones y estilos de vida: en ello cabe de forma natural la temdatica de la
vivienda, mas aun porque la movilidad que pudiera haber tenido lugar como producto
de la implementacion de las politicas publicas de vivienda tiene el potencial de gene-
rar un cambio estructural en la sociedad, ya que se trata de acciones masivas y no de
historias individuales de éxito o fracaso.

De acuerdo a De la Calle y Rubio (2010), una sociedad cuya economia favorece el
avance y la mejoria material de las personas es una sociedad que logra el ascenso
o movilidad de sus habitantes en la escala social y, aun cuando dicha mejoria esta
asociada a los ingresos, el autor se refiere mas bien a la expectativa de una mejoria
sistémica y a la capacidad de invertir para el futuro.

Al hablar de movilidad social se alude al paso de una persona o de un determi-
nado grupo respecto de una situacién a otra en la escala socioeconémica que puede
ser horizontal, si el cambio es equivalente, o vertical, si es en sentido ascendente o
descendente.

La aspiracién a experimentar este ascenso es inherente al ser humano, pues toda
persona aspira a lograr una mejor situaciéon aun cuando deba realizar esfuerzos para
lograrlo; sin embargo, no todas las condiciones son controlados por el propio individuo
o grupo, pues la posibilidad de que ello suceda o no es producto de factores estructu-
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rales y no tanto de historias de éxito personal. Esto significa que la movilidad social
posee un tinte politico de origen y los cambios que experimentan las personas respec-
to a la movilidad social son producto, en muy buena medida, de decisiones ajenas que
los “jalan hacia arriba” o “hacia abajo” en la escala social y econémica.

De la Calle y Rubio aseveran que los mexicanos han experimentado considerables
mejoras en lo que a vivienda se refiere porque cada vez una porciéon mayor de la po-
blacién posee casa propia la que constituye el principal patrimonio familiar. Desde
su punto de vista, la politica de vivienda implementada a partir del afio 2000 se es-
tablecié como una plataforma para consolidar a la clase media, toda vez que millones
de mexicanos adquirieron una vivienda propia e iniciaron con ello la conformaciéon de
su activo familiar. A su vez, contintian, el financiamiento ejercido para la vivienda da
pauta a acceder a crédito para otros bienes, como un automévil, y para servicios como
tarjetas de crédito, por ejemplo.

3. METODOLOGIA

Con base al objetivo general y a los particulares, asi como en el marco tedrico cons-
truido por los miembros del grupo de investigacion, se procedi6 a identificar, catego-
rizar y definir los indicadores para medir la movilidad social. De este trabajo derivo
la definicién de la estrategia metodolégica cuya sintesis se muestra en la Figura 1.

La tercera actividad de la primera fase consistié en el disefio fino del método, el
cual fue producto de tres talleres dedicados ex profeso a su definicion. Particip6 tam-
bién el pleno de los integrantes del grupo formado por investigadores y alumnos.

Ya en la segunda fase de la investigacién, y con base en el marco tedrico e indicado-
res, se procedié al disefio de los instrumentos de medicién para cada una de las técni-
cas de investigacion seleccionadas. Estos instrumentos permitieron el acercamiento
empirico al objeto y sujetos de estudio.

La segunda actividad de esta fase consistio en la elaboracién de una base de datos
cuyo contenido es el nombre del fraccionamiento, afio de aprobacion por el cabildo y
numero de viviendas.

A partir de lo anterior se procedi6 a la aplicacién del cuestionario de forma pro-
porcional al nimero de viviendas de la totalidad de los desarrollos habitacionales
conformados por vivienda social. Para el calculo de una muestra representativa se
consideraron los objetivos del proyecto y la variable “Total de viviendas habitadas”
del censo de poblacién y vivienda 2010 elaborado por el inegi, cuya definicién se en-
tiende “...como viviendas particulares y colectivas ocupadas, incluyendo las vivien-
das particulares sin informacién de sus ocupantes” (inegi, 2010).

La informacién de dicha variable se extrajo a nivel manzana segun los 84 poligo-
nos correspondientes a fraccionamientos de interés social autorizados por el H. Cabil-
do durante el periodo 2001 a 2010, mismos que suman un total de 77 347 viviendas
habitadas. Posteriormente, utilizando un nivel de confianza del 95% y un margen de
error del 5%, se obtuvo una muestra representativa de 382 viviendas habitadas. El
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cuestionario se aplico solo a residentes que fueran propietarios de la vivienda (titular
o conyuge) para asegurar la pertinencia de las respuestas.

FIGURA 1. Estrategia metodologica para determinar la movilidad social
de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo 2002 a
2010 en Ciudad Juarez, Chihuahua, en términos de vivienda y entorno urbano.

ESTRATEGIA METODOLOGICA

OBIJETIVO GENERAL OBIJETIVOS OBIJETIVOS
PARTICULARES ESPECIFICOS

1. Generar
conocimiento acerca
del fenémeno de la
movilidad social
derivada de la
implantacion de la
politica de vivienda en
Ciudad Juarez,
Chihuahua, a través del
disefio de una
metodologia que
permita caracterizar la
mejora en las
condiciones de
bienestar que
proporcionan la
vivienda y en entorno
en el cual habitan los
residentes/
propietarios de
viviendas de interés
social producidas en el
periodo 2002 — 2010

1.1.Determinar la
movilidad social
de residentes/
propietarios en
términos de las
condiciones de
bienestar que la
vivienda ofrece,
intergeneracional
y de si mismo
respecto a su
vivienda anterior

1.2 Determinar la
movilidad social
de residentes/
propietarios en
términos de las
condiciones de
bienestar que el
entorno de la
vivienda ofrece,
intergeneracional
y de si mismo
respecto a su
vivienda anterior

1.1.1 INTERGENERACIONAL

Edad de adquisicion de la vivienda
Escolaridad

Sexo del propietario

Tenencia de la vivienda

Forma de adquisicion

Condiciones de vivienda:

Ndmero y tipo de habitaciones (tamafio)
Materiales de construccién

Patio/jardin interno

Nivel de hacinamiento
Unifamiliar-multifamiliar

Disponibilidad de servicios(variables de los
censos —agua, drenaje-)

Crecimiento orgdnico de |a vivienda
Percepcion del cambio respecto a la
vivienda de sus padres

Percepcion del costo/beneficio

1.2.1 INTERGENERACIONAL
Accesibilidad a equipamiento y servicios
urbanos (abasto, educacién, empleo,
salud, parques)

Relaciones vecinales

Medios de movilidad: (transporte
publico, automovil y no motorizado)
Percepcién del cambio respecto a la
vivienda de sus padres

1.1.2INDIVIDUAL

Sexo del propietario

Tenencia de |a vivienda

Forma de adquisicion
Condiciones de vivienda

Motivos del cambio de residencia
Nimero y tipo de habitaciones
(tamario)

Materiales de construccion

Nivel de hacinamiento
Unifamiliar-multifamiliar
Crecimiento organico de la vivienda
Patio/jardin interno

Percepcion de mejora (sistema de
valores, expectativas)

Percepcion del costo/beneficio
Valor patrimonial (mercado
inmobiliario)

1.2.2 INDIVIDUAL

Accesibilidad a equipamiento y
servicios urbanos (abasto, educacién,
empleo,

salud, parques)

Disponibilidad de servicios
Relaciones vecinales

Medios de movilidad: (transporte
publico, automdvil y no motorizado)
Percepcion del cambio respecto a su
condicion anterior (sistema de
valores, expectativas)

Fuente: Elaboracion propia

Para fines del presente trabajo se extrajeron las respuestas de la seccién VII del
cuestionario, titulada “Satisfaccion con la vivienda”. Las respuestas se sistematiza-
ron en cuadros particulares por rubro o pregunta y en un cuadro resumen. Por ulti-
mo, a lo largo del texto se incluye una serie de imagenes que forman parte del acervo
fotografico, el cual es uno de los productos del proyecto.

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
2002-2010 en Ciudad Judarez, Chihuahua, en términos de la vivienda yentorno urbano



4. RESULTADOS

I cuestionario aplicado! consta de 128 preguntas —algunas con varias op-
ciones para permitir establecer el comparativo entre la vivienda actual, la
anterior y la de los padres— agrupadas en ocho secciones:

I. Identificacién de la vivienda.

I. Datos sociodemograficos de la persona encuestada.
III. Caracteristicas fisicas de la vivienda.

IV. Historia de la vivienda de sus padres.

V. Historia de la vivienda inmediata anterior.

VI. Historia de la vivienda actual.

VII. Ubicacién y entorno de la vivienda actual.

VIII. Satisfaccién con la vivienda.

Por ultimo, se incluyeron dos preguntas. La primera pretende expresar la per-
cepcidon del encuestado sobre su situacién respecto a las condiciones de vida que le
ofrece su vivienda en relacion con la de sus padres; la segunda, brinda algunas pistas
sobre una grave problemdtica que aqueja a los fraccionamientos del suroriente de
la ciudad: el abandono de viviendas. En la figura 2 se muestran algunas imagenes
del paisaje predominante en los fraccionamientos ubicados hacia el suroriente de
la ciudad, donde tuvo lugar el nuevo crecimiento de la ciudad y se emplaza un alto
porcentaje de las viviendas de interés social en donde residen los sujetos de nuestro
estudio (Figura 2).

Los resultados que se muestran a continuacion corresponden a la seccion VIII del
cuestionario, titulada “Satisfaccion con la vivienda”;? la informaciéon emanada de ésta
se relaciona en mayor medida con aspectos sociales y aiin mas con econémicos; ex-
presan ademas la percepcion de los residentes/propietarios acerca de la satisfaccién y
mejoria que les significé acceder a su vivienda actual, lo cual se vincula directamente
son la calidad de vida y la movilidad social.

Al considerar si el costo de la vivienda corresponde al beneficio recibido, el 46%
dijo estar muy en desacuerdo; el 25.7% menciond estar de acuerdo; el 20.6% se po-
sicion6 en desacuerdo; solo el 7.8 % dijo estar muy de acuerdo. Ello significaria una
baja en cuanto a movilidad social desde la percepcion de los encuestados. Los detalles
se muestran en la figura 3.

1 El cuestionario “Encuesta de indicadores intergeneracionales de uso de la vivienda”, se aplicé durante el mes de
marzo de 2013.

2 El detalle de las respuestas correspondientes a la totalidad de las secciones se puede consultar en el documento
titulado: “Reporte de aplicacién de encuesta movilidad social y vivienda”, el cual es uno de los productos del proyec-
to de investigaciéon Determinacién de indicadores, disefio de metodologia e instrumentos de medicién para carac-
terizar la movilidad social de residentes/propietarios de viviendas de interés social producidas en el marco de los
programas gubernamentales de vivienda. 2002-2010, financiado con recursos Fomix Conacyt-Gobierno del Estado
de Chihuahua.
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16 FIGURA 2. Paisaje predominante en fraccionamientos de interés social edifica-
dos entre 2002 y 2010, que se ubican hacia el sur y suroriente de Ciudad Juarez.
La imagen de arriba a la izquierda corresponde a “Paraje del Sol”; la de arriba a la
derecha, a “Valle de Allende”; abajo a la izquierda se muestra el fraccionamiento
“Terranova”, y a la derecha, “Villas del Sur”.

Fuente: trabajo de campo

FIGURA 3. Percepcién de los residentes en cuanto a la relacion

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
2002-2010 en Ciudad Judarez, Chihuahua, en términos de la vivienda yentorno urbano



pago-beneficio recibido por la vivienda, en porcentaje.
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Comparando la informacién de la vivienda actual respecto a la vivienda inmediata
anterior y la vivienda de los padres, del 7.8% que dijo estar muy de acuerdo en que el
costo de su vivienda corresponde a lo recibido, el 52.4% percibe que es igual respecto
a su vivienda inmediata anterior, mientras que el 42.3% considera que mejor6 res-
pecto a la vivienda de los padres. Asimismo, del 25.7% que dijo estar de acuerdo, el
46% considera que es igual respecto a su vivienda inmediata anterior, eleccién que se
repite con el 48.9% respecto a la vivienda de sus padres.

Por otro lado, del 20.6% que se dijo en desacuerdo al preguntarle si el costo de la
vivienda corresponde a lo recibido, el 43.9% considera que esto sigue igual respecto a
su vivienda inmediata anterior, mientras que el 40.3% percibe que empeord respecto
a la vivienda de los padres. Finalmente, del 46% que se dijo muy en desacuerdo, el
39.5% percibe que empeord respecto a su vivienda inmediata anterior, mientras el
44.7% dice que mejoro respecto a la vivienda de sus padres. Ver el cuadro 1 y la figura
4.
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CUADRO 1. Percepcién de los residentes en cuanto al costo respecto a su vivien-
da anterior y la vivienda de sus padres, en porcentaje.

Costo de vivienda corresponde a lo que recibio

Costo de vivienda corresponde a lo que recibio

(anterior) (padres)
Costo de vivienda ¢Usted . ¢Usted ¢Usted . ¢Usted
o . Sigue : ; Sigue .
corresponde a lo que recibi6 percibe que . percibe que  Total %  percibe que . percibe que  Total %
W igual ! o igual .
(actual) mejor6? empeor6? mejor6? empeor6?

Muy de acuerdo 238 524 238 100 423 385 192 100
De acuerdo 36.0 46.0 18.0 100 25.0 489 26.1 100
En desacuerdo 195 439 36.6 100 224 373 403 100
Muy en desacuerdo 314 291 395 100 447 11.3 440 100

Fuente: trabajo de campo

FIGURA 4. Percepciéon de los residentes en cuanto al costo de la vivienda
respecto a su vivienda anterior y la vivienda de sus padres, en porcentaje.
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Fuente: Cuadro 1

Al considerar si el costo de la vivienda corresponde a la superficie de predio recibi-
do, el 41.5% dijo estar muy en desacuerdo, seguido por el 30.1% que mencioné estar
de acuerdo, en contraste con el 18.6% que se posiciond en desacuerdo, mientras que
sélo el 9.8% dijo estar muy de acuerdo. Por lo anterior, solo el 39.9% percibiria una
relativa movilidad social ascendente, segiin se puede apreciar en a figura 5.

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
2002-2010 en Ciudad Judarez, Chihuahua, en términos de la vivienda yentorno urbano



FIGURA 5. Percepciéon de los residentes en cuanto a la relacion entre el tamafio
del predio respecto al costo del vivienda, en porcentaje.
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Comparando la informacién de la vivienda actual respecto a la inmediata anterior
y la de los padres, del 9.8% que dijo estar muy de acuerdo en que el costo corresponde
a la superficie del predio recibido, el 39.1% percibe que es igual respecto a su vivien-
da inmediata anterior, mientras que el 53.1% considera que mejoré respecto a la de
los padres. Asimismo, del 30.1% que dijo estar de acuerdo, el 49.2% considera que es
igual respecto a su vivienda inmediata anterior, eleccion que se repite con el 42.2%
respecto a la vivienda de los padres.

Por otro lado, del 18.6% que se dijo en desacuerdo al preguntarle si el costo de la
vivienda corresponde a la superficie del predio recibido, el 43.8% considera que esto
sigue igual respecto a su vivienda inmediata anterior, mientras que el 57.4% percibe
que empeorod respecto a la vivienda de los padres. Finalmente, del 41% que se dijo
muy en desacuerdo, el 43.4% percibe que empeoro respecto a su vivienda inmediata
anterior, mientras el 47.9% dice que mejoro respecto a la vivienda de sus padres. La
informacién se muestra en el cuadro 2 y la figura 6.
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20 CUADRO 2. Percepcion de los residentes en cuanto a la relacién entre el
tamano del predio actual respecto al de la vivienda anterior y el de la
vivienda de los padres, en porcentaje.

Costo de vivienda corresponde al predio (anterior) Costo de vivienda corresponde al predio (padres)

Costo de vivienda ¢Usted
corresponde al predio percibe que
(actual) mejoré?

¢Usted ¢Usted
percibe que  Total %  percibe que
empeor6? mejoré?

¢Usted
percibe que  Total %
empeoro6?

)
igual

Sigue
igual

Muy de acuerdo 26.1 39.1 34.8 100 53.1 21.9 25.0 100
De acuerdo 26.2 492 246 100 33.3 422 245 100
En desacuerdo 219 438 34.4 100 23.0 19.7 57.4 100
Muy en desacuerdo 30.3 26.3 434 100 479 6.3 458 100

Fuente: trabajo de campo

FIGURA 6. Percepcion de los residentes en cuanto a la relacion entre el tamafio
del predio actual respecto al de la vivienda anterior y el de la vivienda de los pa-
dres, en porcentaje.
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Fuente: Cuadro 2

Sobre el costo de la vivienda en relacién con la superficie construida y su distribu-
cién, el 34.9% dijo estar de acuerdo, seguido por el 28.7% que mencion6 estar muy en
desacuerdo, mientras que el 25.2% dijo estar en desacuerdo y solo el 11.3% dijo estar
muy de acuerdo. Ello muestra que la percepcién de mejora es muy baja y, por tanto,
también de la movilidad social, segin se puede observar en la figura 7.

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
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FIGURA 7. Percepcién de los residentes en cuanto a la relacion entre
el costo de la vivienda en relacién con la superficie construida y
su distribucién, en porcentaje.
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Fuente: Trabajo de campo

Comparando la informacion de la vivienda actual respecto a la inmediata anterior
y la de los padres, del 11.3% que dijo estar muy de acuerdo en que el costo de su vi-
vienda corresponde a la superficie construida y su distribucién, el 48% percibe que
mejoro respecto a su vivienda inmediata anterior, opinidn que se reitera respecto a la
vivienda de los padres con un 55%. Asimismo, del 34.9% que dijo estar de acuerdo, el
49.3% considera que es igual respecto a su vivienda inmediata anterior, eleccion que
se repite con el 41.3% respecto a la vivienda de sus padres.

Por otro lado, segiin se muestra en el cuadro 3 y la figura 8, del 25.2% que se dijo
en desacuerdo al preguntarle si el costo de la vivienda corresponde a la superficie
construida y su distribucién, el 43.8% considera que esto sigue igual respecto a su
vivienda inmediata anterior, mientras que el 53.3% percibe que empeoro respecto a
la vivienda de los padres. Finalmente, del 28.7% que se dijo muy en desacuerdo, el
38.6% percibe que empeord respecto a su vivienda inmediata anterior, opcidén que se
mantiene respecto a la vivienda de sus padres con un 49.5%.
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CUADRO 3. Percepcién de los residentes en cuanto a la relacién entre el
costo de la vivienda y la superficie construida de la vivienda anterior y la
de los padres, en porcentaje.

Costo de vivienda corresponde a superficie Costo de vivienda corresponde a superficie
construida (anterior) construida (padres)
Costo de vivienda ¢Usted ) ¢Usted ¢Usted ) ¢Usted
.. . Sigue . . Sigue )
corresponde a superficie  percibe que ’ percibe que Total %  percibe que ’ percibe que  Total %
) . igual Y o . igual "
construida (actual) mejor6? empeoré6? mejor6? empeor6?
Muy de acuerdo 48.0 28.0 240 100 55.0 30.0 15.0 100.0
De acuerdo 37.7 493 13.0 100 38.9 413 19.8 100.0
En desacuerdo 208 43.8 354 100 28.9 17.8 53.3 100.0
Muy en desacuerdo 35.1 26.3 38.6 100 446 5.9 495 100.0

Fuente: Trabajo de campo

FIGURA 8. Percepcion de los residentes en cuanto a la relacion entre el
costo de la vivienda y la superficie construida de la vivienda anterior y
la de los padres, en porcentaje.
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Fuente: Cuadro 3

En relacién con el costo de la vivienda actual y su ubicacién, el 43.6% de los en-
cuestados dijo estar de acuerdo, seguido por el 29.1% que mencioné estar muy de
acuerdo, mientras que el 17.4% dijo estar muy en desacuerdo y sélo el 9.9% dijo estar
en desacuerdo.

Comparando la informacién de la vivienda actual respecto a la inmediata anterior
y la de los padres, del 29.1% que dijo estar muy de acuerdo en el costo de su vivienda

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
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actual respecto a su ubicacién, el 47.1% percibe que es igual respecto a su vivienda
inmediata anterior, opinidn que se reitera respecto a la vivienda de los padres con un
51.4%. Asimismo, del 43.6% que dijo estar de acuerdo, el 45.2% considera que mejord
respecto a su vivienda inmediata anterior, mientras que el 40.9% piensa que mejorod,
repitiendo el porcentaje con quienes dicen seguir igual respecto a la vivienda de sus
padres.

Por otro lado, del 9.9% que se dijo en desacuerdo en el costo de la vivienda respec-
to a su ubicacidn, el 44.4% considera que empeoro6 respecto a su vivienda inmediata
anterior, condicidon que se reitera respecto a la vivienda de los padres con un 52.9%.
Finalmente, del 17.4% que se dijo muy en desacuerdo, el 54.8% percibe que empeord
respecto a su vivienda inmediata anterior, en contraste con el 50.8% que dice haber
mejorado respecto a la vivienda de sus padres. Lo anterior se puede verificar en el
cuadro 4 y la figura 9.

CUADRO 4. Comparativo de la vivienda en relacién con su ubicacion,
en porcentajes.

Costo de vivienda corresponde en ubicacion Costo de vivienda corresponde en ubicacion
(anterior) (padres)

¢Usted
percibe que  Total %
empeoré?

Costo de vivienda ¢Usted . ¢Usted ¢Usted
o : Sigue : :
corresponde en ubicacion  percibe que ! percibe que  Total %  percibe que
o igual ) .
(actual) mejor6? empeoré? mejoré?

Sigue
igual

Muy de acuerdo 29.4 471 235 100 38.1 514 105 100
De acuerdo 452 39.3 155 100 40.9 409 18.1 100
En desacuerdo 333 222 444 100 265 206 529 100
Muy en desacuerdo 29.0 16.1 548 100 50.8 85 407 100

Fuente: Trabajo de campo
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FIGURA 9. Comparativa de la vivienda en relacién con su
ubicacion, en porcentaje.
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Fuente: Cuadro 4

Por otra parte, segiin se muestra en la figura 10, al preguntar al encuestado si con-
sidera que los plazos para cubrir su crédito fueron o son adecuados, el 40.3% dijo estar
de acuerdo con ello, en contraste con el 31.2% que menciond estar muy en desacuerdo,
mientras el 15.1% expresé estar en desacuerdo y sélo el 13.4% de los encuestados dijo
estar muy de acuerdo con los plazos otorgados para cubrir el crédito de su vivienda.

FIGURA 10. Plazo adecuado para cubrir el crédito de la vivienda, en porcentajes
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Comparando la informacion de la vivienda actual respecto a la inmediata anterior
y la de los padres, del 13.4% que dijo estar muy de acuerdo en los plazos otorgados
para cubrir su crédito, el 63% percibe que es igual respecto a su vivienda inmediata
anterior, opinién que se reitera respecto a la vivienda de los padres con un 47.5%.
Asimismo, del 40.3% que dijo estar de acuerdo, el 64.6% considera que es igual res-
pecto a su vivienda inmediata anterior, percepcion que se repite con un 52.2% respec-
to a la vivienda de los padres.

Por otro lado, del 15.1% que se dijo en desacuerdo en los plazos otorgados para
cubrir su crédito, el 47.8% considera que es igual respecto a su vivienda inmediata
anterior, mientras que el 38.5% percibe que empeord respecto a la vivienda de los
padres. Finalmente, del 31.2% que se dijo muy en desacuerdo, el 48% percibe que em-
peord respecto a su vivienda inmediata anterior, repitiendo la decisién respecto a la
vivienda de los padres hasta en un 43.2%. Los resultados sobre este rubro se pueden
consultar en el cuadro 5 y observar en la figura 11.

CUADRO 5. Comparativa de la pertinencia en el plazo para cubrir
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el crédito de la vivienda, en porcentaje

El plazo para cubrir el crédito fue adecuado El plazo para cubrir el crédito fue adecuado
(anterior) (padres)

El plazo para cubrir el ¢Usted
crédito fue adecuado percibe que
(actual) mejoré?

¢Usted ¢Usted
percibe que Total %  percibe que
empeoré? mejoré?

¢Usted
percibe que  Total %
empeoré6?

Sigue
igual

Sigue
igual

Muy de acuerdo
De acuerdo
En desacuerdo

Muyﬁﬁtfﬁatcg:er?rakajn de-24hpe

FIGURA 11. Comparativa de la adecuacion en el plazo para cubrir
el crédito de la vivienda, en porcentaje
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Respecto a si las mensualidades para cubrir el crédito son o fueron adecuadas, el
42.8% dijo estar de acuerdo con ello, en contraste con el 29.8% que mencioné estar
muy en desacuerdo, seguido por el 15.4% que dijo estar en desacuerdo y sélo el 12%
de los encuestados expreso estar muy de acuerdo con las mensualidades para cubrir
el crédito de su vivienda. La grafica de la figura 12 muestran estos resultados.

FIGURA 12. Adecuacién del monto de la mensualidad para cubrir el
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Contrastando la informacién de la vivienda actual respecto a la inmediata ante-
rior y la de los padres, del 12% que dijo estar muy de acuerdo con las mensualidades
otorgadas para cubrir su crédito, el 69.2% percibe que es igual respecto a su vivienda
inmediata anterior, opinion que se reitera respecto a la vivienda de los padres con un
54.3%. Asimismo, del 42.8% que dijo estar de acuerdo, el 54.5% considera que es igual
respecto a su vivienda inmediata anterior, percepcion que se repite con un 53.6% res-
pecto a la vivienda de los padres.

Por otro lado, del 15.4% que se dijo en desacuerdo con las mensualidades otorga-
das para cubrir su crédito, el 41.7% considera que es igual respecto a su vivienda in-
mediata anterior, mientras que el 37.2% percibe que empeord respecto a la vivienda
de los padres. Finalmente, del 29.8% que se dijo muy en desacuerdo, el 52.7% percibe
que empeord respecto a su vivienda inmediata anterior, respuesta que se repite en
relacién a la vivienda de sus padres con 42.6%. Ver cuadro 6 y figura 13.

CUADRO 6. Comparativo de la adecuacién del monto de la
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mensualidad para cubrir el crédito, en porcentajes.

Las mensualidades para cubrir el crédito fueron
adecuadas (anterior)

Las mensualidades para ¢Usted
cubrir el crédito fueron  percibe que
adecuadas (actual) mejor6?

¢Usted
percibe que  Total %
empeor6?

Sigue
igual

Las mensualidades para cubrir el crédito fueron

adecuadas (padres)

¢Usted o ¢Usted
percibe que ! percibe que  Total %

empeor6?

Muy de acuerdo 115 69.2 19.2 100 20.0 54.3 25.7 100
De acuerdo 341 545 114 100 26.4 536 20.0 100
En desacuerdo 25.0 4.7 333 100 279 349 37.2 100
Muyendesacuerdo . | 218 255 52.7 100 415 16.0 4256 100

TeeroTrrveT—rToroTy cre—cetrT T

FIGURA 13. Comparativo de la adecuacién del monto de la mensualidad para
cubrir el crédito, en porcentajes.
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Respecto a si el encuestado considera justo el valor de su vivienda, el 42.8% dijo es-
tar en desacuerdo con ello, en contraste con el 32.4% que mencion6 estar de acuerdo,
seguido por el 13.6% que dijo estar en desacuerdo y sélo el 11.2% de los encuestados
expresoé estar muy de acuerdo con el valor de su vivienda. En otras palabras, esta pre-
gunta indica el grado de satisfaccion de los propietarios/residentes con su vivienda
respecto a lo que pagan por ella. Los resultados son poco positivos, dado que el 56.4%
estan en desacuerdo o muy en desacuerdo, como se puede observar en la figura 14.

FIGURA 14. Percepcién de la conformidad en cuanto al valor de la

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
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vivienda, en porcentajes
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Contrastando la informacion de la vivienda actual respecto a la inmediata ante-
rior y la de los padres, del 11.2% que dijo estar muy de acuerdo con el valor de su casa,
60% percibe que es igual respecto a su vivienda inmediata anterior, opinidén que se re-
itera respecto a la vivienda de los padres con un 48.5%. Asimismo, del 32.4% que dijo
estar de acuerdo, el 71.4% considera que es igual respecto a su vivienda inmediata
anterior, percepcién que se repite con un 70.4% respecto a la vivienda de los padres.

Por otro lado, del 13.6% que se dijo en desacuerdo sobre el valor de su vivienda,
el 45.5% considera que es igual respecto a su vivienda inmediata anterior, mientras
que el 39.5% percibe que sigue igual, y el mismo porcentaje considera que empeord
respecto a la vivienda de sus padres. Finalmente, del 42.8% que se dijo muy en des-
acuerdo, el 41% percibe que empeord respecto a su vivienda inmediata anterior, en
contraste con el 49.3%, que percibe mejord respecto a la vivienda de sus padres. Ver
cuadro 7 y figura 15.

CUADRO 7. Comparativo de la conformidad con el valor de la
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30 vivienda, en porcentajes

El valor de la vivienda es justo(anterior) El valor de la vivienda es justo (padres)

¢Usted
percibe que
mejor6?

¢Usted ¢Usted
percibe que  Total %  percibe que
empeor6? mejor6?

¢Usted
percibe que  Total %
empeor6?

El valor de la vivienda es
justo (actual)

Sigue
igual

Sigue
igual

Muy de acuerdo 28.0 60.0 12.0 100 24.2 485 27.3 100
De acuerdo 175 714 1.1 100 14.8 70.4 148 100
En desacuerdo 318 455 22.7 100 20.9 395 395 100
Muy en desacuerdo 333 256 410 100 493 129 37.9 100

Fuente: Trabajo de campo

FIGURA 15. Conformidad con el valor de la vivienda, en porcentajes
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Fuente: Cuadro 7

Sobre si consideran su vivienda mejor o peor que la de sus padres, nos encontra-
mos con que el 54.7% considera que es peor, seguido por el 36% que piensa es mejor y,
por ultimo, el 9.3% que considera es igual. Esta pregunta es sustancial sobre el tema
de la movilidad social intergeneracional y los resultados inciden directamente sobre
la evaluacion de la politica de vivienda, la cual, en palabras de los propios adquirien-
tes de los créditos y poblaciéon meta, es negativa. La grafica mostrada en la figura 16
asi lo muestra.

FIGURA 16. Percepcién de movilidad social intergeneracional de propietarios/
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residentes de vivienda social en términos de la vivienda.

= Mejor
M Peor

W gual

Fuente: Tre¢

Acorde con las respuestas que los residentes/propietarios expresaron, el cuadro 8
muestra que en resumen un amplio porcentaje de los residentes/propietarios de frac-
cionamientos de interés social no esta satisfecho con la relacién entre lo que paga por
su vivienda y los beneficios recibidos ni con el costo de su vivienda y el tamafio del
predio y la superficie construida y, por tanto, con el valor de la vivienda.

CUADRO 8. Satisfaccion de los residentes/propietarios respecto
a su vivienda, en porcentajes.

c o o c
09 ) 2 B B 2 3
°P B o = 2 S S
Pregunta >0 o o 3] o ) ]
23 3 ° e s k7 2
N m - et
5 8 & § =
Relacion entre el costo de la vivienda y los benefi-
. . 7.80 25.70 33.50 20.50 46.00 66.50 -33.00%
cios recibidos
Relacio tre el t: fo del predi | costo d
eracion entre eiamanio det predio y el costo ¢e 9.80 3010 | 39.90 | 1860 | 4150 | 60.10 | -23.20%
la vivienda
Relacion entre el costo de la vivienda y la superfi-
) ) y P 11.30 34.90 46.20 25.20 28.60 53.90 -22.60%
cie construida
Relacion entre el costo de la vivienda y su ubi-
~ 29.10 43.60 72.70 9.90 17.40 27.30 +45.40%
cacion
Adecuacion del plazo para cubrir el crédito 13.40 40.30 53.70 15.10 31.20 46.30 +7.40%
Ad ion del to de | lidad
ecuacion detmonto de fa mensualidad para 12.00 4280 | 5480 | 1540 | 2080 | 4520 | +9.60%
cubrir el crédito
Conformidad con el valor de la vivienda 11.20 32.40 43.60 13.60 42.80 56.40 -12.80%

Fuente: Trabajo de campo
En contraste, un grupo menor manifesté su agrado por el plazo para cubrir el
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crédito y el monto que eroga mensualmente por este concepto. Un grupo significativo
expreso su satisfaccién entre la relacién del costo de la vivienda y su ubicacién.

En el cuadro 9 se sintetiza la informacién que puede conducirnos hacia las conclu-
siones en torno a la movilidad social personal e intergeneracional. Se consignaron los
resultados de forma tal que al realizar una suma algebraica de los porcentajes de las
respuestas emitidas, si el resultado muestra signo positivo la percepcion general de
los propietarios/residentes sobre ese rubro sera positiva, y por tanto, consideramos
que hubo una movilidad social también positiva. Por el contrario, si la suma alge-
braica arroja un nimero negativo, la movilidad social sera negativa en una magnitud
directamente proporcional con el valor absoluto.

CUADRO 9. Movilidad social personal e intergeneracional de acuerdo con
la percepcién de mejoria respecto a la vivienda actual segun la percepcion
de residentes/propietarios de vivienda social, en porcentajes.

Movilidad social personal Movilidad social intergeneracional

o Movi-
Ascendente Descendente Movilidad Ascendente Descendente lidad social
Pregunta e social .
Muy de De acu- En desa- d Y personal Muy de De acu- Endesa- Muy en desa- intergene-
acuerdo erdo cuerdo e acuerdo erdo cuerdo cuerdo racional
cuerdo
Correspondencia
+9.8% +0.20%
entre el costode | 550 | 3600 | 1950 | 31.40 ° | 4230 | 2500 | 2240 | 4470 °
la vivienda y los ascendente ascendente
beneficios
Relacion entre el
f i +0.109 +15.509
tamatio del predio | o5 15 | 2620 | 21.90 | 30.30 e 53.10 | 33.30 | 23.00 47.90 %
y el costo de la ascendente ascendente
vivienda
Relacion entre
+29.809 +20.409
el costo de la 4800 | 3770 | 2080 | 35.10 % | 5500 | 3890 | 28.90 44.60 %
vivienda y el area ascendente ascendente
construida
Relacion entre el
+12.30% +49.90%
costo de la vivien- 29.40 45.20 33.30 29.00 d ot 38.10 40.90 20.60 8.50 d Dt
da y su ubicacion ascendente ascendente
Adecuacion del
-5.80% -4.60% de-
plazo para cubrir el 18.50 27.80 26.10 26.00 ’ 25.00 32.80 25.60 36.80 ’
o descendente scendente
crédito
Adecuacion del
- -0.90% -23.00%
monto de la men 1150 | 3410 | 2500 | 21.80 ° 2000 | 26.40 | 27.90 41.50 °
sualidad para descendente descendente
cubrir el crédito
Conformidad
-19.30% -31.20%
con el valor de la 28.00 17.00 31.00 33.30 ° 24.2 14.80 20.90 49.30 ?
g descendente descendente
vivienda
¢Su vivienda es -24.70%
mejor que la de Si = 36.00% No = 54.70% d ’ d § ¢
sus padres? escendente

Fuente: Trabajo de campo
En cuanto a la movilidad social personal, en promedio tenemos que el mayor movi-

Movilidad social de propietarios de viviendas de interés social adquiridas en el periodo
2002-2010 en Ciudad Judarez, Chihuahua, en términos de la vivienda yentorno urbano



miento ascendente se registra en cerca de una tercera parte de la poblacién en cuanto
a la relacién entre el costo de la vivienda y la superficie construida. Se observa que
sélo unos pocos perciben haber mejorado en cuanto el costo de su vivienda actual y
los beneficios que reciben respecto a su vivienda anterior. El cuadro muestra tam-
bién que en la mayoria de los rubros los residentes perciben que la vivienda actual
les significa peores condiciones que la anterior, por lo que pudiéramos pensar en una
movilidad social descendente.

Cuando se compara la vivienda actual respecto a la de los padres, destaca que los
encuestados perciben que la ubicacién de la vivienda en donde residen actualmente
es mejor que la ubicacién de la vivienda de sus padres; sin embargo, salvo un pequeno
grupo que piensa haber mejorado en cuanto a la relacién entre el costo de la vivienda,
la superficie construida y el tamano del predio, en el resto de los grupos la vivien-
da de los padres contaba con mejores condiciones. En este sentido, cabe destacar la
importancia de la respuesta que los encuestados expresaron cuando se les pregunt6
si su vivienda es mejor a la de sus padres: mas de la mitad de ellos manifesté cate-
gbéricamente que no es asi, lo cual significa que, en esa medida, quienes accedieron a
viviendas producidas en el marco de las politicas publicas experimentaron una movi-
lidad social descendente.

Finalmente, de acuerdo con la figura 17, al preguntar a cada habitante si conoce
alguin vecino que haya abandona su vivienda, el 74.5% dijo que si, en comparacién
con el 25.5%, cuya respuesta fue negativa.

FIGURA 17. Percepcién de movilidad social intergeneracional de
propietarios/residentes de vivienda social en términos de la vivienda

mSi

H No

Fuente: Tr
Lo anterior es acorde con el paisaje que presentan los fraccionamientos construi-

dos en el periodo que analizamos y con el problema de la vivienda desocupada que
enfrenta la ciudad, particularmente las zonas sur y suroriente de la ciudad. Abre,
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ademads, la puerta a futuras investigaciones en torno a este tema, muy relacionado
con politicas publicas de indole habitacional.

5. CONCLUSIONES

Los indicadores definidos, la metodologia y técnicas e instrumentos de medicién
disefiados para medir la movilidad social de residentes/propietarios de viviendas pro-
ducidas y financiadas en el marco de las politicas publicas que se implementaron a
partir del afio 2002, permitieron tener un acercamiento al objeto y sujetos de estudio
y con ello alcanzar los objetivos planteados.

A través de la informacién que se obtuvo del trabajo de campo y con el avance que
se tiene hasta el momento en su analisis, se pueden emitir afirmaciones objetivas y
sustentadas cientificamente, entre las cuales esta la siguiente: el objetivo de las po-
liticas publicas en cuanto a promover mejores condiciones de vida a quienes accedan
a vivienda social producida bajo sus programas, no fue alcanzado. Cabe mencionar
que lo que se muestra en este estudio es el mejor escenario posible que pudiésemos
analizar, toda vez que en la encuesta participaron quienes tienen algtin nivel de sa-
tisfaccion resuelto, pues quienes experimentaron niveles menores abandonaron ya
su vivienda.

Idéneamente, la totalidad de las personas debieron haber experimentado una me-
joria en sus condiciones de vida en relacién con su vivienda anterior y con la de sus
padres; sin embargo, no fue asi. El analisis a detalle de cada uno de los indicadores
dimensiona y muestra para cada uno de ellos qué tanto movimiento hacia arriba o
hacia abajo tienen en cuanto a movilidad social

En general, el esfuerzo que han invertido los residentes/propietarios para adquirir
su vivienda, los recursos que el sector gubernamental ha aplicado a los programas
de vivienda social, la plusvalia que el suelo urbano ocupado para este fin y la ciudad
misma debieron haber tenido no han resultado social ni econémicamente como se pla-
ned. De hecho, el amplio porcentaje de las respuestas que consignan que la vivienda
actual posee condiciones iguales a la anterior y a la de sus padres puede considerarse
como un caso de fracaso de las politicas habitacionales, ya que idéneamente debieron
procurar una mejora. Las evidencias y la percepcién de los directamente involucrados
asi lo demuestran.
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