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RESUMEN 

“PREVALENCIAS Y CARGAS PARASITARIAS EN HECES DE CANIS LATRANS, 

DEL APFF MÉDANOS DE SAMALAYUCA” 

por:  

José Gaspar Petters Cabrera 

El conocimiento de los parásitos presentes en animales silvestres de un área determinada nos 

puede dar un panorama del estado general y conservación de éstos como también del grado 

de alteración del sitio donde se encuentran. La carga parasitaria nos ayuda a evaluar el grado 

de infección por algunos parásitos en heces, sangre y orina. Este trabajo tuvo como objetivo 

determinar la prevalencias y las cargas parasitarias en heces de coyotes de dos zonas distintas 

del Área de Protección de Flora y Fauna Médanos de Samalayuca, Chihuahua, México, 

evaluar la temporada de mayor riesgo de presencia de formas parasitarias en las heces y 

comparar las distintas técnicas para el diagnóstico coproparsitoscópicos utilizadas. La colecta 

de heces se realizó en dos áreas del APFFMS, el área 1 con intervención humana y el área 2 

menos perturbada. Se colectaron 180 heces a lo largo de septiembre 2018 a octubre del 2019, 

110 provenientes del área 1 y 70 del área 2, las mismas fueron analizadas por las técnicas de 

Centrifugo-Flotación en NaCl, Formalina, la técnica de sedimentación de Hoffman y 

recuento de huevos por gramo en cámaras de McMaster, para determinar la intensidad 

parasitaria media y la prevalencia de parásitos. La prevalencia para el área 1 fue de 52% y 

para el área 2 fue 57%, heces colectadas en el área 1 presentaron mayor carga parasitaria en 

tres géneros parasitarios que se encontraban en los rangos considerados altos, sin embargo no 

presentaron diferencias significativas (p=0,009). En cuanto a la temporada de mayor riesgo, 

la temporada fría demostró tener 2,17 más probabilidades de encontrar heces con formas 

parasitarias en ellas, con un intervalo de confianza de 95%. En cuanto al uso de las técnicas la 

de Hoffman demostró ser la más efectiva a la hora de diagnosticar positivos, sin embargo al 

comparar las tres técnicas cada una de ellas resultó ser efectiva a la hora de diagnosticar 

formas parasitarias distintas (oocystos, huevos livianos y huevos pesados). Concluyendo, se 

demostró que las heces de coyote, puede contener un gran número de agentes parasitarios de 
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importancia tanto para la salud pública como animal y que la utilización de diferentes 

técnicas permite una mejor evaluación parasitológica. El monitoreo rutinario y más 

diversificado sería oportuno para mejorar las políticas de manejo de la APFFMS y así poder 

implementar acciones de prevención y control de estos agentes, principalmente en las áreas 

de mayor concurrencia de personas. En un estudio de prevalencia parasitaria se hace 

importarte considerar la temporada en la que la colecta fue realizada, teniendo en cuenta que 

esta puede influenciar en la eliminación de formas parasitarias. 

Palabras clave: cánido, cestodos, fauna silvestre, nematodos, protozoarios.
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Los parásitos requieren más de un hábitat para 

completar su ciclo de vida, que puede incluir etapas 

de vida libre, así como otros hospederos (Cruz Reyes 

y Camargo Camargo, 2001). 

Los aquellos que utilizan a un hospedero, para todo 

su desarrollo de ciclo vital, es decir, crecer y 

reproducirse, se transmiten de manera directa entre 

los hospederos, por contacto (Cruz Reyes y Camargo 

Camargo, 2001). 

Termino usual en medicina humana y veterinaria, 

para evaluar la intensidad de infección de algunos 

helmintos y algunos protozoarios en materia fecal, 

sangre y orina. La cuenta de huevos por gramo de 

heces ofrece datos aproximados de la carga 

parasitaria pero no debe considerarse como el total de 

parásitos “hospedados” presentes (Cruz Reyes y 

Camargo Camargo, 2001). 

Forma quística de algunas tenias, principalmente en 

tejidos del hospedero (Fisher & Macgarry, 2007). 

Estado larvario de algunos cestodes que se 

caracteriza por la presencia del escólice, careciendo 

de la vesícula que está presente en el cisticerco 

(Fisher & Macgarry, 2007). 

Forma quistica de un protozoario (OMS, 2000). 

Son aquellos parásitos que se ubican por lo general 

en las zonas o tejidos externos del hospedero, ya se 

piel, pelos, plumas musculatura esquelética etc, 

ejemplo garrapatas, mosquitos, pulgas, piojos, etc. 
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ENDOPARÁSITO: 

 

 

ESPECIFICIDAD (DE UNA 

TÉCNICA 

COPROPARASITOSCÓPICA): 

 

ESPECIALISTA: 

 

GENERALISTA: 

(Bush, 1997). 

Son aquellos agentes que se encuentran dentro del 

hospedero, por lo general presentes en órganos 

tubulares o huecos o directamente incluidos en las 

células del cuerpo, ejemplo helmintos y protozoos 

(Bush, 1997). 

Capacidad que tiene una técnica 

coproparasitoscópica de diagnosticar una especie de 

parásito en particular o un género en particular 

(Enríquez, 2000). 

Parásitos que viven exclusivamente en una especie 

de hospedero o en un órgano o tejido específico del 

hospedero. (Bush, 1997). 

Parásitos que pueden habitar un amplio rango de 

hospederos, son también denominados parásitos no 

específicos, géneros o familias (Bush, 1997). 

HETEROXENO: 

 

 

HOSPEDERO FINAL: 

Un parásito que para poder cumplir partes de su ciclo 

de vida necesita pasar por más de un hospedero hasta 

llegar a su hospedero final, en su fase infectiva 

(OMS, 2020). 

Hospedero en el cual el parásito alcanza la madurez 

sexual y se reproduce (Mehlhorn, 2008). 

HOSPEDADOR 

INTERMEDIARIO: 

 

HOSPEDADOR 

PARATÉNICO: 

Hospedero en el cual el parásito experimenta algún 

tipo de desarrollo pero no alcanza la madurez sexual 

(Mehlhorn, 2008). 

Hospedero en el cual el parásito no realiza ningún 

tipo de cambio perteneciente a su ciclo de vida, pero 

que puede ser vehiculizado para poder llegar a su 

hospedero intermediario o definitivo (Enríquez, 

2000). 

INFECCIÓN PARASITARIA: Momento de introducción/invasión/transmisión de un 

parasito el cual se reproduce dentro del hospedero 

(Mehlhorn, 2008). 

INTENSIDAD MEDIA: Suma total de los parásitos de una misma especie 

dividido entre el número de hospederos parasitados 
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(Bush, 1997). 

INTENSIDAD: 

 

MACROPARÁSITOS: 

 

 

METACERCARIAS: 

 

 

MICROPARÁSITOS: 

 

 

MIRACIDIOS: 

 

MONOXENO: 

 

 

OOCYSTO: 

Número de parásitos de una especie en particular en 

un hospedero (Bush, 1997). 

Los macroparásitos pluricelulares que en estadios 

específicos de su vida pueden ser observados con el 

ojo humano, (helmintos en general y artrópodos), con 

un tiempo de reproducción comparativamente más 

largo que los microparásitos. (Mehlhorn, 2008). 

Fase del proceso de maduración de un trematodo, 

caracterizada por presentar una forma encapsulada 

quística dentro del hospedador intermedario (Gibson, 

2002). 

Los microparásitos Son microorganismos en su 

mayoría unicelulares imperceptibles al ojo humano 

pero si a través de instrumentos de microscopia 

(virus, bacterias, protozoarios y hongos), se 

reproducen rápidamente en el hospedero. (Mehlhorn, 

2008). 

Fase del proceso de maduración de un trematodo, 

caracterizado por la presencia de cilias que le 

permiten nadar libremente (Gibson et al., 2002). 

Parásito que llega a su hospedero final sin necesidad 

de ser vehiculizado por un intermediario, o que no 

necesita de un intermediario para completar su ciclo 

evolutivo (OMS, 2020). 

Zigoto encapsulado de un protozoo esporozoo (OMS, 

2000) 

PARÁSITO: 

 

PARASITISMO: 

 

Es un animal que vive completamente a expensas de 

plantas, animales o humanos (Mehlhorn, 2008). 

Es un tipo de relación ecológica en la que el parasito 

utiliza al hospedero como fuente de nutrición, 

desarrollo de vida o sitio de reproducción, 

dependiendo del tiempo que el parasito se encuentre 

en relación con el hospedero se conocen dos tipos de 

parasitismo, el temporal y el permanente. (Bush, 

1997). 
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PATOGENIA: 

 

PATOGENICIDAD: 

 

PATÓGENO: 

 

PREVALENCIA: 

 

REDIAS: 

 

SENSIBILIDAD (DE UNA 

TÉCNICA 

COPROPARASITOSCÓPICA): 

VECTOR: 

 

Estudia las causas que dan origen a una enfermedad, 

y los cambios que produce en el organismo al que 

están afectando (OMS, 2020). 

Capacidad que tiene un  organismo de producir una 

enfermedad en un huésped susceptible (Niehaus, 

2011). 

Un agente capaz de causar cambios perjudiciales en 

el organismo que afectan (Mehlhorn, 2008). 

Es el número de hospederos infectados con uno o 

más individuos de una especie de parásitos dividido 

entre el número de hospederos examinados (Bush,  

1997). 

Fase larval enquistada del proceso de evolución de 

un trematodo (Gibson, 2002). 

Capacidad que tiene una técnica 

coproparasitoscópica de diagnosticar un grupo de  

parásitos sin ser específicos para una especie o 

género particular (Enríquez, 2000). 

Un vector es un organismo capaz de vehiculizar o 

transportar y transmitir un agente infeccioso (OMS, 

2020). 

ZOONÓSIS: Infecciones e infestaciones que se transmiten de 

forma natural entre humanos y animales domésticos 

o silvestres (Cruz-Reyes & Camargo, 2001). 
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1. INTRODUCCIÓN 

El coyote Canis latrans, es uno de los mamíferos carnívoros de mayor distribución de Norteamérica, 

es un cánido de talla mediana (Arrellano, 2014). Se encuentra ampliamente distribuido desde el sur de 

Canadá, Estados Unidos, México y parte del Centroamérica hasta Panamá (Aranda, 2000); está 

registrada en los desiertos de Chihuahua, por ejemplo el Área Protección de Flora y Fauna Médanos 

de Samalayuca (CONAPFF, 2013). 

Al ser el coyote un animal altamente adaptable, es fácil encontrarlo en zonas agrícolas, suburbanas e 

incluso en zonas urbanas (Riley et al., 2003). Esto favorece su contacto con animales domésticos e 

incluso el hombre (Trout et al., 2006), aumentando así la probabilidad de transmisión de 

enfermedades (Aguirre, 2009). Pudiendo ser causadas por virus, bacterias, hongos y parásitos (Acha 

& Szyfres, 2003). 

Los coyotes presentan cualidades que lo califican como un buen bioindicador de salud de ecosistemas. 

Una de las características fundamentales es su elevada sensibilidad a los estresores y agentes 

patógenos, su amplio rango de distribución que permiten hacer estudios comparativos, su longevidad, 

su abundancia que permite el fácil acceso a los individuos e incluso a otras muestras biológicas del 

mismo (Capó, 2002). 

Un parásito obtiene sus nutrientes y vive a expensas de otro organismo, causándoles daño en el 

proceso o incluso la muerte (Neghme & Silva, 1971). Estos no generan grandes estragos cuando se 

encuentran en equilibrio con el  organismo parasitado. La enfermedad en éste caso ―la parasitosis‖, 

ocurre cuando se agrupan ciertos factores favorables, tanto biológicos como ecológicos, los cuales 

favorecen la ruptura de ese estrecho equilibrio existente entre el parasito y el hospedero (Neghme & 

Silva, 1971). 

Para la transmisión y desarrollo de las parasitosis existen muchos factores desencadenantes, los 

efectos ambientales en la transmisión de muchas enfermedades parasitarias son bien reconocidos, pero 

el papel de factores específicos como el clima y las prácticas agrícolas en la transmisión de 

modulación rara vez se caracteriza cuantitativamente (Michael et al., 1996). 

En el diagnóstico de parasitosis en animales existen varias técnicas empleadas en veterinaria 

convencional ya sea en animales vivos (Enríquez, 2000), muertos (Álvarez-Córdoba, 2019) o 

eutanasidos (Foreyt, 2005). La identificación  de parásitos y o formas parasitarias nos ayudan a tener 

una estimación del estado de salud de los animales (Fiel et al., 2011). 

Los animales silvestres al igual que los domésticos pueden albergar a numerosos agentes patógenos 

(Arjo et al., 2003; Sangster et al., 2007), el conocimiento de los mismos es indispensable para tomar 

medidas de prevención y/o control  en la población animal (Rozsa et al., 2000), considerando 

principlamente el hecho de que muchos agentes pueden ser transmitidos al hombre. 
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Algunos trabajos realizados  como los de Saláis (1982), Domínguez (2002) y Niehaus (2012) sobre la 

composición entero-parasitaria de los coyotes en vida libre han arrojado datos interesantes en materia 

de parasitología. Han encontado en la mayoría de los casos prevalencias que superan el 50% de las 

muestras analizadas, con predominancia de helmintos, principalmente nematodos como aquellos del 

orden Strongylida y Ascaridida. En cuanto a los cestodos se han reportado más comúnmente aquellos 

del orden Cyclophyllidea. 

Este trabajo tiene como principal objetivo determinar las prevalencias y cargas parasitariaspresentes 

en heces de coyote del APFF Médanos de Samalayuca. No se conocen trabajos realizados sobre la 

fauna enterogastroparasitaria de los coyotes del APFF Médanos de Samalayuca. Los resultados del 

presente trabajo generan información sobre los parásitos que albergan estos animales que podrían 

ayudar a tomar medidas de prevención y/o control principalmente ante aquellos agentes que ponen en 

riesgo la salud de la población.  
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1. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. El coyote Canis latrans 

El coyote es un mesodepredador, mide aproximadamente 1.509 m  de longitud total y pesan entre 8 y 

16 kg. Los machos son  más grandes  que las hembras. Los ejemplares de las regiones del norte del 

continente norteamericano son de mayor tamaño, pelo más largo y oscuro y grisáceo que los del sur 

de norteamérica. Los de zonas áridas son de color rojizo y de pelo corto (Bekoff, 1982; Arrellano, 

2014; Aranda, 2000). 

 

2.1.1. Distribución 

Son los mamíferos de mayor distribución en Norteamérica Se distribuyen desde la región  sur de 

Canadá, Estados Unidos y México (excepto la península de Yucatán) y Centroamérica hasta Panamá 

(Ramírez-Albores & León-Paniagua, 2014).  

Actualmente su distribución está incrementándose como resultado de las perturbaciones ambientales 

causadas por las actividades humanas, que junto con la versatilidad de la especie favorecen su 

dispersión (Gese & Bekoff, 2004).  

Durante el siglo pasado, los coyotes han experimentado  expansión del rango de distribución a través 

de gran parte de Norteamerica y Central. Anteriormente restringido a los dos tercios occidentales de 

América del Norte, ahora se encuentra en la mayor parte del continente, desde el Atlánticoa la costa 

del Pacífico y desde Alaska a Panamá (Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004). A pesar del manejo 

generalizado como especie de plaga (Andelt, 1987;  Knowlton et al., 1999), los coyotes, han ampliado 

su alcance geográfico en un estimado del 40% desde la década de 1950, al menos el doble que 

cualquier otro carnívoro de América del Norte duranteel mismo período de tiempo (Laliberte & 

Ripple,  2004). 

 

2.1.2. Ecología 

Habitan todo tipo de ambientes, como bosques de coníferas, áreas pantanosas, pastizales, zonas de 

selva mediana y baja, así como áreas desérticas y zonas agrícolas mezcladas con bosques. En estos 

hábitats usan diferentes tipos de madrigueras como troncos huecos, agujeros al nivel del suelo 

rodeados de arbustos, socavones o grietas en zonas rocosas (Servín & Huxler, 1993a). 

La habilidad de los coyotes para utilizar los recursos que proporcionan las poblaciones humanas les ha 

permitido vivir en zonas urbanas (Picado et al., 2009). En zonas desérticas la disponibilidad de agua 

puede limitar su distribución (Bekoff, 1977).  

Su dieta es omnívora e incluye carne en un 90%  y un 10% de insectos y frutas. En áreas urbanas se 

alimentan de restos de comida humana o de mascotas que encuentran en los basureros (Bekoff, 1982). 
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El rol del coyote en el medio ambiente es de suma importancia debido a que regulan poblaciones de 

roedores y lagomorfos, son considerados buenos dispersores de semillas, en los desiertos son los 

principales reforestadores de flora como Prosopis glandulosa y ciertos frutos de Opuntias sp., (Servín 

& Huxley, 1993). 

 

2.1.2.1. Rol ecológico del coyote  

Los coyotes son considerados predadores tope de la cadena alimenticia desde la dismunición y o 

eliminación de los lobos (Canis spp.). Sin embargo su capacidad de cazar ungulados ha sido 

cuestionada por mucho tiempo, como asi también, su capacidad de reemplzar a los lobos en cuanto a 

su nicho ecológico. Se los relaciona principlamente el control de ungulados como los venados de cola 

blanca (Odocoileus virginianus) y alces (Alces alces). Esto se debe principalmente a los que los 

cánidos ancestros del coyote consumían una menor cantidad de ungulados salvajes, en relación a los 

alimentos antropogéncos, relacionándolos con los ancestros de lobo. Los coyotes son depredadores 

efectivos de los venados, pero su flexibilidad alimentaria y las bajas tasas de matanza de alces 

sugieren que no han reemplazado el papel ecológico de los lobos en el este de América del Norte 

(Benson et al., 2017). 

Los roles funcionales de los depredadores varían mucho, ya que pueden ser reguladores de población, 

limitadores de población, recolectores, presas de otros depredadores, facilitadores, agentes 

catastróficos o portadores de patógenos que afectan la dinámica de la población de ellos mismos y los 

ecosistemas. En algunos ecosistemas, el conjunto de depredadores es diverso, lo que lleva a redes 

alimenticias complejas y roles y dinámicas interespecíficas (Mann et al., 2015). Algunos cánidos 

como los coyotes pueden tener más de un rol simultáneamente y pueden cambiar roles dependiendo 

del contexto (Estes et al., 2011). Los cánidos representan una familia tan diversamente adaptada 

ocupando una variedad de roles en las redes alimenticias manipuladas por humanos y naturales 

(Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004; Rosenblatt et al., 2013). 

La posición de cada especie de cánido dentro de su red alimentaria depende de su tamaño absoluto y 

relativo, la presencia y naturaleza de las especies competidoras, la disponibilidad de alimentos y la 

estrategia de alimentación asociada requerida para adquirirlos. Las dietas de los cánidos varían 

ampliamente, ya que algunos son hipercarnívoros y especialistas (por ejemplo, ver lobos grises), 

mientras que otros, como perros domésticos, coyotes y zorros rojos, son generalistas más oportunistas 

pero predominantemente carnívoros. Otras especies, como el chacal de rayas laterales (Canis adustus) 

y el lobo de crin (Chrysocyon brachyurus), son principalmente generalistas omnívoros, con mayor 

consumo de material vegetal (MacArthur & Levins, 1964; Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004).En 

general, las especies más grandes y de mayor orden trófico pueden restringir el tamaño de la 
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población y la distribución de especies subordinadas por depredación, desplazamiento competitivo o 

exclusión (Creel et al., 2001). 

 

2.1.3. Estructura Social 

Los coyotes son animales considerados monógamos, es decir, forman una sola pareja con quien se 

encuentran durante toda su vida y no solo en época reproductiva. Los mismos comparten 

responsabilidades de cría y alimentación de los cachorros, hasta que estos se dispersan, siempre y 

cuando las parejas sobrevivan estos permanecerán unidos hasta la siguiente crianza, donde volverán a 

compartir responsabilidades (Beckoff, 1977). Se reproducen una vez al año entre enero y marzo 

dependiendo de la localidad. La gestación dura 63 días y las camadas promedio son de seis  crías, las 

cuales nacen y permanecen en madrigueras hasta las tres semanas de vida. Estas son destetadas entre 

las 5 y 7 semanas de edad y alcanzan el tamaño adulto a los 9 meses de edad (Gese & Bekoff, 2004).  

Durante la primera semana de vida de los cachorros la madre se encarga de cuidarlos muy de cerca, 

permaneciendo con ellos en la madriguera, en cuanto el macho es el encargado de conseguir comida 

para la hembra (Hidalgo-Mihart et al., 2004). Un tiempo después tanto el macho como la hembra 

salen a buscar alimentos para el cachorro cuando este ya puede consumir alimentos sólidos. Los 

cachorros están listos para abandonar la madriguera a las tres semanas aproximadamente, tiempo en el 

cual empiezan sus primeros recorridos exploratorios con la supervisión de  los padres (Posadas et al., 

2007). En esta época los miembros se mantienen conectados mediante vocalizaciones, mientras cazan 

en diferentes aéreas o cooperan viajes de casería (Gese et al., 1989). 

Los grupos sociales son estacionales, realizan cacería en grupos que continúan hasta que empiecen las 

primeras dispersiones de los juveniles, principalmente en otoño, esto hace que el grupo familiar se 

rompa a finales de año, los coyotes no forman grupos estables como lo hacen los lobos. Sin embargo 

existen registros de algunos grupos estables de coyotes, más cuando abunda el alimento (Bowen, 

1981). 

 

2.2. Animales silvestres como indicadores de salud ambiental 

Los animales silvestres representan uno de los recursos naturales más emblemáticos en el medio que 

nos rodea. Las enfermedades infecciosas y parasitarias que estos presentan son de importancia sobre 

la población animal en general y el hombre (Artois, 1997). Los agentes patógenos, en los hosperderos 

presentan prevalencias que pueden variar considerablemente dependiendo de la zona geográfica, las 

relaciones interespecíficas incluyendo a animales domésticos, principalmente con la producción 

ganadera a campo donde existe una estrecha relación con los animales silvestres (Sagarna, 2010). 
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Los casos de patógenos transmitidos por animales silvestres como brucelosis, leptospirosis, 

toxocariosis, ancylostomiasis, giardiasis, trichomoniasis, dioptofimosis, dirofilariosis, fiebre 

maculosa, leishmaniosis, tuberculosis, lymne, tripanomosiasis, fiebre amarilla, fiebre del nilo 

occidental (Gortázar, 1999; Sobrino, 2008; OIE, 2001, 2003) han tomado mayor importancia en los 

últimos años.  

La degradación de los ecosistemas y el aumento de las actividades antropogénicas en zonas naturales 

a potenciado la posibilidad de transmisión de patógenos de los animales silvestres hacia los 

domésticos e incluso al ser humano y viceversa, ya que algunas tienen carácter zoonótico, 

repercutiendo así sobre la conservación de éstas y su relación (Briones et al., 2000). 

En cuanto a los carnívoros existe especial interés, puesto que por sus hábitos alimenticios, incluyendo 

a algunos carroñeros, forman parte del ciclo epidemiológico de algunas patologías (Gortázar, 1999), 

especialmente las parasitarias de ciclo indirecto (Sobrino, 2008), es decir aquellas me precisan de un 

hospedador intermediario (presas) para llegar a su hospedador definitivo. Por ello, se vuelven 

candidatos ideales para el estudio epidemiológicos  (Fernández de Mendiola & Bea, 1998; Palomo & 

Gisbert, 2002). 

 

2.2.2. Estudios sobre animales silvestres como bioindicadores  

La rabia es uno de las enfermedades infecto contagiosas más importantes del mundo, que afecta a 

animales de sangre caliente incluyendo el ser humano, por lo que la fauna silvestre no se encuentran 

exenta de esta patología y son los encargados de mantenerlo en el ambiente, actuando de reservorios 

del virus, principalmente los murciélagos hematófagos (OIE, 2001, 2003). 

Estudios han demostrado que los tejones pueden actuar como reservorios de la  bacteria 

Mycobacterium bovis, tanto en Reino Unido como en Irlanda (Clifton-Hadley et al., 1993). 

En tortugas acuáticas lograron identificar bacterias del género Salmonella comparados con los 

terrestres, en la Península Ibérica (Hidalgo-Vila et al., 2007). 

En cuanto a otros animales silvestres, Jones & Twigg (1976) aislaron Salmonella enterica ser. Dublin 

y S. typhimurium en el ratón común (Mus musculus), mientras que Handeland et al. (2002) en 

Noruega, describieron como reservorio de S.typhimuriuma un erizo de la especie Erinaceus 

europaeus. En Europa además describieron diferentes serotipos de Salmonella en liebres (Lepus 

europaeus), jabalí (Sus scrofa), corzo (Capreolus capreolus) y ciervo (Cervus elaphus) (Morner, 

2001). 

Toxoplasma gondii es el parásito causante de toxoplasmosis, es una zoonosis de distribución mundial 

que afecta a animales de sangre caliente, incluido elser humano (Dubey & Beattie, 1988),  descrito por 



 
 

7 

Nicolle & Manceaux (1908) por primera vezen Ctenodactylus gundi, roedor que habita el norte de 

África. 

 

2.3. Importancia de los canidos silvestres como centinelas bioindicadores e indicadores de 

patógenos en el ambiente 

Se llama especie centinela a aquellas capaces de acumular en sus tejidos altas concentraciones de 

agentes patógenos y o sustancias nocivas, principalmente aquellos que pueden resultar un riesgo para 

los seres humanos. Así sirven de indicadores anticipados ante la presencia de un agente injuriante. Por 

lo general los bioindicadores se caracterizan por ser más susceptibles o de manera más temprana a 

agentes peligrosos, incluso antes que las personas (Arencibia et al., 2009). 

Los cánidos silvestres debido a su gran variedad en dieta, desempeñan el papel de  centinelas 

bioacumuladores sin ser necesariamente reservorio de agentes patógenos (Barnes, 1982). 

Como no existe una relación trófica entre las especies centinelas y las de interés, éstos son 

considerados buenos indicadores de enfermedades, principalmente a nivel local, en cuanto a los 

animales estudiados (Sagarna, 2010). 

Los cánidos en áreas periurbanas y urbanas posibilitan el diagnóstico temprano de agentes infecciosos 

zoonóticos  principalmente agentes bacterianos, virales y parasitarias. De esta manera actúan como 

centinelas indicadores de la presencia temprana deestos agentes y su posible trasmisión al humano 

(Arjo et al., 2003). 

 

2.3.1. Estudios de canidos silvestres  como bioindicadores 

Los zorros enferman fácilmente de sarna sarcóptica, siendo el principal agente causal el ácaro 

Sarcoptes scabiei, el cual también ha sido descrito en varias especies de mustélidos (Bornstein et al., 

2001). El coyote y el lobo se hayan incluidos en el  ciclo epidemiológico Echinococcus granulosus, 

agente causal de la equinococosis (Sobrino et al., 2006). 

Varias especies de tejones principalmente las del viejo mundo presentan diferentes serotipos 

Salmonella, mientras los serotipos considerados zoonóticos; Typhimurium y Enteritidis se 

encuentranen el zorro, garduña y comadreja, aunque otras bacterias como Yersinia son consideradas 

más frecuentes en estos animales, en especial Y. enterocolitica e Y. pseudotuberculosis, esta última 

también reportada en gato montés (Sabbatani, 2003; Gasper & Watson, 2001). En el caso de las 

bacterias del género Leptospira  han sido reportadas en un gran número de carnívoros silvestres de 

España (Rodríguez, 2002). 
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2.4. El coyote, bioindicador de salud de ecosistemas 

Las características que hacen del coyote un buen bioindicador son las siguientes:1) la 

representatividad espacial, es decir, habitan una gran extensión geográfica que permite realizar 

comparaciones entre puntos de su distribución; 2) Disponibilidad, los especímenes y los materiales 

biológicos provenientes de ellos son de fácil acceso gracias a su abundancia en las zonas de estudio; 3) 

Sensibilidad, al ser un mamífero omnívoro es capaz de enfrentarse a varios agentes patógenos y 

contaminantes, por tanto pueden actuar como reservorios, indicadores o portadores de éstos; 4) 

Longevidad de la especie, estas especies permiten realizar estudios para evidenciar la presencia de 

patógenos o contaminantes de un área determinada a largo plazo; 5) Reproducibilidad de recogida de 

individuos, estos deben ser de fácil estandarización , para utilizar la misma especie en áreas diferentes 

y 6) Semejanza con el humano, el grado de semejanza fisiológica con los seres humanos ayuda a tener 

una mejor visión de éstos como centinela bioindicadores para patógenos que ponen en riesgo la salud 

humana (Tataruch & Kierdorf, 2003; MacArthur & Levins, 1964; Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004). 

 

2.4.1.  Estudios sobre el coyote como bioindicador  

Las agentes patógenos asociados con los coyotes incluyen la rabia, la tiña y los parásitos externos, 

tularemia, brucelosis, leptospirosis, yersiniosis, campilobacterosis, salmonelosis, criptosporidiosis, 

giardiasis, infecciones con E. coli patógena, toxoplasmosis, equinococosis y visval cutánea (IACUC, 

2016). 

Camacho & Pineda (2012), realizaron el primer reporte de Dirofilaria inmitis en coyote para México. 

Fueron colectados adultos de este parásito a partir de la carcasa de un coyote atropellado, encontrado 

en el tramo del libramiento norponiente del municipio de Querétaro. En Texas Clark & Wilson 

(1995), realizaron colecta de sangre para análisis genéticos y antigénicos en 327 coyotes, para la 

detección del virus rábico.Los resultados demostraron que el coyote puede actuar como reservorio y 

diseminador el virus. Chao-Chin et al. (2000) en un estudio realizado en USA, en la costa central de 

California, analizaron 109 coyotes a partir de estudios genéticos y encontraron que 31 animales (28%) 

tenían bacteriemia con Bartonella vinsonii subsp., berkhoffii y 83 animales (76%) tenían anticuerpos 

contra B. vinsonii. Estos hallazgos sugieren que estos animales podrían ser el reservorio de vida 

silvestre de B. vinsonii subsp., berkhoffii. Starkey et al. (2012), analizaron suero de coyotes colectados 

en Oklahoma y Texas para detectar anticuerpos reactivos contra R. rickettsii, Ehrlichia canis, E. 

chaffeensis, E. ewingii, Borrelia burgdorferi y Anaplasma phagocytophilum mediante prueba 

indirecta de anticuerpos fluorescentes o ELISA. El 60% tenían anticuerpos reactivos contra R. 

rickettsii y E. chaffeensis, respectivamente, en IFA. Además, el 5% tenía anticuerpos reactivos para E. 

canis. El análisis serológico posterior por ELISA en placa usando péptidos específicos de especies 
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reveló anticuerpos contra E. ewingii, E. canis y E. chaffeensis en 46%, 18% y 4, respectivamente. 

Tomados en conjunto, estos datos indican que los coyotes en esta región están comúnmente expuestos 

a Rickettsia y E. ewingii y que puede justificarse una mayor consideración de los coyotes como un 

componente del ciclo de mantenimiento para estos patógenos. 

Los coyotes además son portadores de un gran número de parásitos internos y externos que pueden 

representar un  riesgos para la salud, principalmente de carácter zoonótico, éstos son; equinococosis 

causante de la hidatidosis humeana, teniasis, toxocariasis causante de larva migrans visceral y ocular 

en humanos, leishmaniasis, ancilostomiasis, himenolepiasis,  enfermedad de Chagas, peste y otras 

infecciones microbianas transmitidas por vectores ectoparásitos (Redman et al., 2016).  

 

2.5. Principales endoparásitos en coyotes y demás carnívoros silvestres 

Helmintos de la Clase Nemátoda, Céstoda y Tremátodo y principalmente, Protozoarios, 

gastrointestinales, hemáticos e intracelulares  constituyen grupos de parásitos con una alta riqueza y 

diversidad (Gortázar, 1996). Aunque en carnívoros domésticos como gatos y perros existe 

información sobre estos parásitos, los cuales pueden transpolarse en su mayoría a los carnívoros 

silvestres (Cordero del Campillo et al., 1999). 

Los helmintos son parásitos parecidos a gusanos, son invertebrados caracterizados por poseer cuerpos 

alargados, planos o redondos, los grupos clínicamente relevantes se separan de acuerdo con su forma 

externa general y el órgano huésped que habitan, hay especies hermafroditas y con diferenciación 

sexual (Jeffrey & Leach, 1968). La clasificación definitiva se basa en la morfología externa e interna 

de las etapas de huevo, larva y adulto (Zamen, 1978). Los gusanos redondos son nematodos o 

nemathelmintos y los gusanos planos o platyhelmintos incluyen los céstodos y trematodos, siendo as 

infecciones causadas por helmintos, las más comunes de éstas (Stoll, 1947). 

Presentan un ciclo muy complejo que comienza con los estados de huevo, larval (juveniles) y adultas. 

Este conocimiento ayuda a comprender los ciclos epidemiológicos y su patogénesis, así como el 

médoto diagnóstico apropiado y un tratamiento oportuno y eficaz, ante la presencia de infecciones por 

estos agentes (Schmidt & Roberts, 1985).  

 

2.5.1. Nemátodos 

La clase nemátoda comprende invertebrados comúnmenteconocidos como "gusanos redondos" que 

carecen de segmentos verdaderos y apéndices, poseen un tracto digestivo completo al menos durante 

una etapa de su desarrollo, cavidad corporal descrita como pseudoceloma, pero carecen de 

especialidad respiratoria, sistema circulatorio y no tienen músculos circulares. Poseen sistema 

nervioso, sistema excretor y músculos longitudinales y son dióicos (Anderson, 2000). Se distribuyen 
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en todo el mundo y pueden ocupar una amplia gama de hábitats (Grasse, 1965). Mientras que muchos 

viven en libertad conactividades intrascendentes para los animales, otras parasitAPFFlantas y 

animales, incluidos los humanos, y son de importancia económica (Chitwood & Chitwood, 1974).  

Varias especiesde nematodos de vida libre (especialmente Caenorhabditis elegans) se han utilizado 

experimentalmente para estudiar el desarrollo celulary han contribuido enormemente a nuestra 

comprensiónde la organización molecular de los metazoos (Poinar, 1983). 

La nematodiasis en carnívoros es causada por varios nematodos, el ciclo de vida de los mismos y su 

patogenia varia de una especie a otra. Los nematodos mas comunes en éstos suelen ser: Toxocara 

canis, Toxocara cati y Toxascaris leonina, seguidos por Trichuris vulpis, Ancylostoma caninum, 

Ancylostoma brasiliense, Uncinaria stenocephala y con menor ocurrencia Strongyloides stercoralis y 

Spirocerca lupi (Sagarna, 2010). 

 

2.5.1.1. Ascáridos 

Los ascáridos o gusanos redondos más comunes en carnívoros son generalmente los del género 

Toxocara, presentan un cuerpo cilíndrico largo blanco-amarillo a marrón claro, anterior en forma de 

flecha (Warren, 1970).  

Los machos son pequeños y tienen una espiga posterior curvada ventralmente (Radwan et al., 2009). 

Los adultos de Toxocara viven en el intestino delgado de sus huéspedes definitivos, las hembras 

liberan hasta 200.000 huevos diariamente en el medio ambiente a través de las heces de su hospedero 

(Glickman & Schantz, 1981).  

Los huevos pueden embrionarse durante un período de 2 a 6 semanas, dependiendo de la temperatura, 

la humedad, la luz, el sustrato, el pH y la cubierta vegetal. Durante este tiempo, las larvas dentro del 

huevo protector pueden madurar desde L1 a L2 y eventualmente a la etapa infecciosa L3 (Araujo, 

1972).  

El Toxocarase distribuye en zonas cálidas y templadas, y su desarrollo va ligado a éstas condiciones 

(Mino, 2016). 

Las especies que infectan a los cánidos incluyen T.canis y, con menor frecuencia, T.leonina y 

Baylisascaris procyonis (Laus et al., 2003).  

Las infecciones por Toxocara son extremadamente comunes en cachorros lactantes y destetados hasta 

aproximadamente los 6 meses de edad. Se encontraron huevos de T.canis en más del 30% de las 

muestras fecales caninas examinadas de diversas fuentes en los Estados Unidos, un animal puede 

contraer Toxocara a partir de la placenta o la leche materna, la infección por via oral se da por 

ingestión de L3 infectante (Fisher, 2002), también se presentan casos de infección por ingestión de 

portadores paraténicos invertebrados (Gillespie, 1988). Las infecciones patentes se observan 
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ocasionalmente en canidos maduros, pero los números de gusanos asociados suelen ser modestos 

(Strube et al., 2013). 

El Toxascaris leonina es un ascárido poco común que se transmite por ingestión de huevos infectivos 

o huéspedes paraténicos. Esta especie de gusano redondo no migra sistémicamente en canidos o 

félidos, y por lo tanto no puede transmitirse verticalmente. En la fase de adulto, su órgano de 

predilección es el intestino, ahí viven por al menos 30 días, se reproducen y la hembra deposita los 

huevos, los cuales son eliminados a partir de las heces al ambiente (Fisher et al., 2002). Algunos 

estudios han demostrado que T. leonina, puede causar zoonosis, por medio de la larva migrans 

visceral, pero es menos frecuente que las causadas por Toxocara sp., (Junequera, 2007). 

Baylisascaris procyonis es un ascárido muy común de mapaches, pero los cánidos que se infectan por 

la ingestión de huevos con larvas o huéspedes paraténicos pueden pasar huevos viables en sus heces. 

La ingestión inadvertida en humanos de huevos de Baylisascaris larvados puede resultar en una 

enfermedad grave que involucra la migración de larvas dentro del sistema nervioso central (Bauer, 

2013). 

 

2.5.1.2. Ancylostómidos 

Son parásitos que pertenecen a la clase Nemátoda, presentan un cuerpo corto y macizo, las hembras 

son de mayor tamaño que los machos y sus colas terminan en punta, mientras que los machos 

presentan un lóbulo copulatriz. Su aparato digestivo comienza con una boca provista de dientes o 

placas que le permiten adherirse a la mucosa de los intestinos del los hospederos, su órgano receptor, 

donde estos se reproducen y las hembras desovan. Los huevos son eliminados a partir de las heces, 

una vez en el ambiente eclosionan y dan origen a la larva infectante (L3) después de una semana 

(OPS, 2003).  La patogenia de las larvas es muy variada, éstas pueden ingresar por vía tanto per oral 

como per cutánea, para luego mirar a varios órganos: hígado, riñón, pulmón, bazo, donde se pueden 

enquistar y pasar a un estado de hipobiosis (CDC, 2013). 

Las larvas presentes en el pulmón migran hacia la orofaringe son reingeridos y viajan hasta el 

intestino, donde maduran y desarrollan. Durante esta fase se presentan varios trastornos sistémicos. 

Los adultos son hematófagos, lo que ocasiona daños intestinales, ocasionando anemia y diarrea con 

sangre, también se han reportado de casos de infección transplacentaria y galactófora (Mino, 2016). 

Las larvas a su paso por los organas del cuerpo infectado ocasionan neumonía secundaria, dermatitis 

alérgica pruriginosa, siendo las lesiones en el SNC las más graves (Kwon et al., 2003). 

Los parásitos Ancylostoma caninum, Ancylostoma braziliense y Uncinaria stenocephala son 

infecciones comunes de anquilostomas en los cánidos (Burke  &Roberson, 1985).  
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Los félidos son comúnmente infectados por Ancylostoma tubaeforme y A. braziliense, pero raramente 

por U. stenocephala, A. caninum y A. tubaeforme. Se encuentran con mayor frecuencia en áreas 

tropicales y subtropicales; A. braziliense en zonas costeras cálidas, América Central y del Sur; y U. 

stenocephala en áreas más frías como el norte de Estados Unidos, Canadá y Europa (Reinemeyer, 

2016). 

La Uncinaria stenocephala es un anquilostoma menos común de los cánidos que se adquiere con 

mayor frecuencia a través de la ingestión de larvas de la tercera etapa (L3). Uncinaria sp., está más 

restringida en su distribución geográfica que Ancylostoma caninum, y ocurre con mayor frecuencia en 

Europa, Canadá y la parte norte de los Estados Unidos. Los huevos de Uncinaria se encontraron en 

solo el 1,02% de las muestras fecales de perros recolectadas en los Estados Unidos. Uncinaria ingiere 

proteínas plasmáticas en lugar de sangre total, por lo que los signos clínicos se relacionan 

principalmente con la pérdida gradual de nutrientes vitales. Ancylostoma braziliense es otra 

anquilostomiasis bastante patógena de los perros que se limita a los climas tropicales y subtropicales 

(Fisher & Macgarry, 2007). 

 

2.5.1.3. Rabdítidos 

Los Rabdítidos son parásitos generalmente de cuerpos muy largos y cilíndricos. Tiene cuatro capas de 

cutícula que son típicas de la mayoría de los nematodos: la epicutícula es la capa más externa y la 

exocutícula está inmediatamente debajo de ella. La mesocutícula está debajo de la exocutícula y 

generalmente está compuesta de capas fibrosas muy bien organizadas. La endocutícula es la cutícula 

más interna y aunque su composición es similar al meso, sus fibras no están bien ordenadas (Zaha et 

al., 2000).  

En la superficie del cuerpo presentan papilas que actúan como quimiorreceptores y se abren hacia el 

exterior a través de poros que se encuentran en los labios o en otras extremidades anteriores (Dorris & 

Blaxter, 2000).  

El gusano tiene alas laterales, que pueden verse como crestas que se extienden, en algunos casos, a 

través del cuerpo (Ting, 2000). 

Strongyloides stercoralis,  es el rabditido de mayor importancia en materia de salud,  se encuentra en 

los trópicos y climas subtropicales, pero también puede estar presente en climas templados (Cheng, 

1986). Debido a la variedad de huéspedes que puede parasitar, el gusano se puede encontrar en varias 

áreas del mundo (Roberts & Janovy, 2000) 

La Strongyloidiasis es una infección intestinal con el parásito Strongyloides stercoralis (S. canis). Por 

lo general, solo el nemátodo femenino estará presente en el revestimiento intestinal del huésped, 
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causando, entre otras cosas, diarrea severa. El S. stercoralis es relativamente específico del huésped 

(humano), pero existe un potencial de transmisión a los demás mamíferos (Thamsborg et al., 2016). 

La mayoría de las infecciones por parásitos del género Strongyloides son inaparentes o se manifiestan 

únicamente por diarreas moderadas. Las estrogyloidosis graves o mortales por lo general se dan en 

neonatos o lactantes masivamente afectados. Las infecciones masivas por estrongiloideos en cánidos 

por lo general cursan con síntomas similares a los observados en infecciones por Distemper canino y a 

otras enfermedades víricas de los canidos juveniles (Mino, 2016). En los seres humanos se presenta 

generalmente asintomática en pacientes inmunocomprometidos y puede conducir a complicaciones a 

menudo fatales, como lo demostraron De Bona & Basso (2008), en un paciente de 69 años con 

enfermedad broncopulmonar obstructiva crónica, usuario crónico de terapia con corticosteroides, 

causando una hiperinfección con larvas filarioides que posteriormente se transformaron en raditoides 

dentro del intestina y reinfectando al hombre. 

 

2.5.2. Cestodos 

Los céstodos son gusanos planos, también conocidos como Plathelmintos, son aplanados y tienen 

apariencia de cinta. El adulto presenta un cuerpo dividido en segmentos o proglótides, los cuales se 

desprenden del parásito cuando se hallan grávidos y son eliminados por las heces, no presentan 

sistema digestivo, por lo que las proglótivas absorben los nutrientes por la cutícula, por medio de 

difusión. Las proglótidas grávidas pueden ser observadas a simple vista, excepto en el caso de los 

Echinococcus sp., para el cual se requiere de microscopios. El ciclo biológico de los céstodos siempre 

comprende por lo menos un estadio inmaduro que se cumple en otro hospedador, Taenia ovis, Taenia 

taeniformis, Taenia pisiformis y Taenia hydatigena, presentan a los carnívoros salvajes como 

hospederos definitivos (Mino, 2016). 

Los cestodos  de importancia veterinaria pertenecientes a la familia Taeniidae, la mayoría de los 

animales de producción, junto con algunos otros mamíferos, actúan como hospedadores intermedios 

para Echinococcus granulosus (Moro & Schantz, 2009).  

La teniasis es una verdadera infección zoonótica (euzoonosis) en la que el cerdo y el ganado actúan 

como huésped intermedio para Taenia solium y Taenia saginata, respectivamente, y los seres 

humanos actúan como huéspedes definitivos/finales (Singh & Juyal, 2013).  

La coenurosis es una parasitosis causada por quistes de Taenia que reciben el nombre de Coenurus 

cerebralis que afecta a ovinos y en menor proporción a bovinos, caprinos y rumiantes silvestres, es 

una zoonosis rara y se han reportado más de 100 casos humanos en todo el mundo, siendo ésta la 

forma quística de Taenia multiceps (Dutra, 2011); otros cestodos importantes incluyen parásitos como 

Diphyllobothrium latum y Spirometra mansoni (Scholz et al., 2009).  
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El parásito Dipylidium caninum puede causar enfermedades en perros domésticos, gatos, algunos 

carnívoros salvajes y ocasionalmente en el hombre (Molina et al., 2003). 

 

2.5.2.1. Dipylidium caninum 

Su presencia está asociada  a los cánidos en general y pulgas. Estos artrópodos actúan como su 

principal vector, consumiendo los huevos de este helminto que se encuentran en el ambiente para 

luego transformarse en larvas en el tracto digestivo del vector. El cánido se infecta cuando consume 

accidentalmente a la pulga infectada, y también por ingestión de piojos masticadores (Mino, 2016). 

El parasito continúa su desarrollo en el tracto digestivo del cánido huésped, liberándose en el intestino 

del hospedero, donde llega a la fase infectiva madura en la tercera semana después de su ingestión. En 

el hombre se presenta normalmente en niños que consumen accidentalmente una pulga infectada, el 

nombre de la patología se conoce como dipilidiosis (Molina et al., 2003). 

 

2.5.2.2. Echinococcus 

Los Echinococcus exhiben ciertas características únicas que lo diferencian del otro género importante 

en la familia de las tenias, un Echinococcus adulto mide solo unos pocos milímetros de largo 

(raramente más de 7 mm) y generalmente no tiene más de seis segmentos (Allan et al., 1992); 

mientras que las especies de Taenia pueden crecer hasta varios metros de longitud y consisten en 

varios mil segmentos (Andreassen, 1998).  

Los Echinococcus no tienen intestino y tiene lugar todo intercambio metabólico a través de la cubierta 

externa sincitial, el tegumento (Zeyhle & Bosch, 1982).  

Su órgano de predilección es el intestino delgado de los carnívoros en general, es un parásito común 

en cánidos y raro en félidos. La forma quística es común en mamíferos herbívoros y omnívoros 

incluyendo al ser humano, encontrándose en hígado, músculos respiratorios, masticadores y el  

pulmón, la enfermedad producida por este parasito se conoce como hidatidosis y cursa con signos y 

síntomas de graves a mortales. (Mino, 2016). 

Echinococcus multilocularis es el agente causante de la equinococosis alveolar en humanos. Esta 

enfermedad es un problema grave porque requiere una terapia costosa a largo plazo, tiene una alta tasa 

de letalidad y está aumentando en incidencia en Europa (Moro & Schantz, 2009), tiene un ciclo 

animal predominantemente salvaje que involucra a los zorros (Vulpes spp.), y otros cánidos silvestres, 

incluidos los coyotes (Canis latrans), como huéspedes definitivos. Sin embargo, también puede 

establecer un ciclo de vida antropogénico, en el que los perros y gatos son los huéspedes finales. Los 

roedores son los principales huéspedes intermedios en los que crecen los quistes hidatídicos 
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alveolares/multivesiculares y con frecuencia son mortales. Los seres humanos son huéspedes 

intermedios aberrantes para E. multilocularis (Eckert & Deplazes, 2004). 

 

2.5.2.3. Taenia 

Las tenias del género Taenia son planas, opacas, blancos o amarillentas y presentan largos 

segmentados, pueden llegar a medir de 1 a 12 metrosde largo (Andreassen, 1998). La cabeza o scolex 

es el órgano adjunto, y tiene cuatro labios y un rostellum que puedeestar armado con ganchos (Taenia 

solium), o desarmado y hundido (T. saginata), o con ganchos rudimentarios (Taenia saginata 

asiática). Cuando hay ganchos, se organizan en dos filas de 22a 23 y su tamaño varía de 110 a 180 μm 

(Eom & Rim, 1993). 

El scolex es del tamaño de una cabeza de alfiler, y es seguido por una región corta e indivisa, el 

cuello, desde el cual continua una larga cadena de proglótidos o segmentos (denominadala strobila). 

La strobila tiene la apariencia de una cinta y puede consistir en másde mil proglótidos (Flisser, 1998) 

Habitan el intestino delgado de los depredadores y las larvas se enquistan como estadios larvarios 

vesiculares en los tejidos de sus presas (Flisser, 2002a), el ciclo de vida de ese género de cestodos se 

da cuando un animal consume una presa parasitada con un quiste de tenia (que recibe el nombre de 

cisticercos, cenuros o estrobilocercos), dependiendo de la especie de Taenia, liberándose la forma 

infectiva del quiste, formado por acción de las enzimas digestivas del predador y completándose así el 

ciclo (Flisser, 2002b). 

La infección por tenias adultas no causa daños importantes en animales con buena nutrición, incluso 

cuando se presentan en números elevados (Mino, 2016). 

Varias especies de tenias fueron reportadas en coyotes, demostrando que es una de las cestodiasis más 

recurrentes en esta especie (Franson et al., 1978).  

Entre las Taenia spp., la colonización moderada del intestino de los coyotes encontrados en un estudio 

fue presentado por (Redmannet al., 2016). 

La T. pisiformis, con una prevalencia considerada alta, se informó que este parásito es común entre los 

coyotes, donde la intensidad de la infección osciló entre 43 y 83 parásitos, con una tasa de prevalencia 

del 63,9% (Van Der Busshe et al., 1987). Bridger et al., (2009) informaron una prevalencia muy baja 

de T. pisiformis en el área de Terranova, Canadá, donde encontraron solo el 1% de los coyotes 

infectados con este parásito céstodo.  

 

2.5.2.3. Hymenolepis  

Los cestódos (tenia) del género Hymenolepis son parásitos relativamente pequeños, en comparación a 

los otros cestodos como Taenia sp., Hymenolepis nana adultos miden  de 15 a 40 mm de longitud e 
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Hymenolepis diminuta ―tenia de rata‖ adultos mide de 20 a 60 cm de longitud, en cuanto a su 

morfología, presentan las mismas partes del resto de los cestodos, un extremo anterior o scolex 

seguido de un cuello que termina en las proglótidas, Hymenolepis diminuta es un cestodo de roedores 

que se ve con poca frecuencia en humanos y se encuentra con frecuencia en roedores (CDC, 2017). 

Hymenolepis (Rodentolepis) nana es el céstodo común en cánidos salvajes. A menudo se le conoce 

como la "tenia enana" debido a su pequeño tamaño, 2-4 cm de largo y solo 1 mm de ancho (Acha & 

Szyfres, 2003).  

La tenia adulta parasita el intestino delgado de los humanos y se adhiere a la superficie de la mucosa 

entre las vellosidades. A medida que el gusano madura sexualmente, las proglótidas terminales 

(segmentos) se vuelven grávidos, se desprenden y se desintegran en el intestino liberando los huevos, 

que pasan a las heces. Los huevos son inmediatamente infecciosos, pero pueden sobrevivir en el 

medio ambiente hasta 2 semanas (CDC, 2017).  

Al igual que con la mayoría de los cestodos, el ciclo de vida incluye un metacéstodo, el cisticercoide 

larvario, pero atípicamente un huésped intermedio no es un requisito obligatorio en el ciclo de vida. Si 

los huéspedes ingieren los huevos, se incuban en el intestino delgado y liberan un embrión móvil, la 

oncosfera, que invade las vellosidades y se convierte en el cisticercoide larvario en aproximadamente 

cuatro días (Markell et al., 1986). El cisticercoide se rompe y destruye completamente la vellosidad 

que ocupa, se adhiere a la superficie de la mucosa y se convierte en tenia adulta, que alcanza la 

permeabilidad en 4 semanas. Los humanos puedenser anfitriones tanto definitivos como intermedios 

(Schantz, 1996). 

Aunque la infección por H. diminuta a menudo es asintomática (Baily, 1996), el dolor abdominal 

(Edelman et al., 1965), la irritabilidad (Velasco et al., 1980) y el prurito (Acha & Szyfres, 1984) se 

han asociado con esta afección. La infección por H. diminuta puede causar eosinofilia (Baily, 1996), 

un hallazgo que no se detectó en nuestro paciente. La relación entre el malestar abdominal y la 

infección por H. diminuta fue difícil de establecer, porque ese síntoma desapareció mucho antes de la 

erradicación del cestodo. La presencia conjetural de G. lamblia que puede haber pasado desapercibida 

durante el primer examen parasitológico también es una causa bien conocida de dolor abdominal en 

individuos infectados (Farthing et al., 1996). La irritabilidad podría haber dado lugar al ataque 

cianótico. 

 

2.5.3. Tremátodos 

Dentro de la clase Tremátoda existen dos subclases; los monogeneos y digeneos, siendo ésta una 

clasificación antigua. Los monogeneos, presentan un plano corporal que se divide en una región 

anterior que contiene los órganos reproductivos y digestivos y una región posterior o el opisthaptor, 
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que sirve como medio de fijación, está muy bien desarrollado y puede ser una estructura adhesiva 

única (Bray et al., 2008). 

El opisthaptor está equipado con ganchos, o puede dividirse en una serie de ventosas individuales, las 

ventosas seencuentran tanto en el extremo anterior y posterior del cuerpo del trematodo, el poro oral, 

recibe el nombre de prohaptor (Lefebvre &Poulin 2005). 

Son principalmente ectoparásitos de vertebrados acuáticos de sangre fría, especialmente peces, sin 

embargo, se encuentran en la vejiga de tortugas y ranas (Drago & Núñez, 2017). 

Todos son monoicos (Hermafrodita) y el ciclo de vida es directo, producen pocos huevos, en 

cadahuevo se desarrolla una larva ciliada, el Oncomiracidio, eclosiona y nada hasta unirse a un 

hospedero, todo el ciclo puede completarse en un único hospedero (Cohen et al., 2013). 

Los trematodos digeneos comprenden la mayor parte detrematodos conocidos e incluyen los de mayor 

importancia económica. Este grupo generalmente se conoce como los trematodos endoparasitarios en 

todas las clases de vertebrados Las duelas son típicamente hermafroditas, pero algunos miembros son 

dioicos (hembras y machos por separado) (Drago & Núñez, 2017).  

Todos tienen ciclos de vida complicados que involucran de dos a cuatro diferentes anfitriones y varias 

larvas diferentes etapas, siendo la primera etapa ciliada (móvil) llamada miracidio. Los poros bucales 

sonmenos desarrollados que en monogenea y en algunos casos ausentes, un ventosa oral anteriory una 

ventosa ventral que recibe el nombre acetábulo (Bray et al., 2008). 

La taxonomía actual separa a los monogeneos de los tremátodes como una clase independiente en el 

filo de los Platyhelminthes, y habla de dos subclases dentro de la Clase Trematoda; Digenea y 

Aspidogastrea (Gibson et al., 2002). En esta tesis a modo didáctico y  por las características biológicas 

y clínicas incluimos a los digeneos y monogeneos como subclases en la Clase Trematoda y los 

Digenea y Aspidogastrea dentro de la misma subclase (van Beneden, 1858). 

La Aspidogastrea es un pequeño grupo de trematodos que comprende aproximadamente 80 especies. 

Pertenece a la Trematoda, que comprende las dos subclases Aspidogastrea y Digenea (Fredericksen, 

1972). Las especies varían en longitud de aproximadamente 1 mm a varios cm. Son parásitos de 

moluscos y vertebrados de agua dulce y marinos como peces y tortugas cartilaginosas y óseas  

(Dandotia & Bhaduaria, 1977).  Las características compartidas del grupo son un disco ventral grande 

con una gran cantidad de pequeños alvéolos (almohadillas) o una fila de retoños y un tegumento con 

protuberancias cortas, llamados microtuberculos, las larvas tienen una ventosa posterior y, en algunas 

especies, un apéndice posterior corto; o poseen una serie de parches ciliados, o no están ciliados 

(Rohde, 2001). La especificidad del huésped suele ser baja, y se demostró que varias especies pueden 

sobrevivir durante largos períodos fuera del huésped, poco se sabe sobre los efectos en el huésped 

(Gibson, 1987) 
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Las infecciones por tremátodos ocurren en todo el mundo. Los tremátodos, también llamados duelas, 

causan varias infecciones clínicas en los animales, trematos significa "perforado con agujeros". Todos 

los parásitos que causan infecciones mortales pertenecen al grupo de los tremátodos digenéticos. La 

subclase Digenea es uno de los grupos más grandes y exitosos de parásitos metazoarios internos con 

más de 18,000 especies nominales pertenecientes a unas 150 familias reconocidas y casi 2700 géneros 

(Cribb et al.,2001).  

Los digeneos se pueden encontrar en todas las clases de vertebrados. Varias especies causan pérdidas 

económicas por infecciones de animales domésticos. Otras especies infectan a los humanos y causan 

afecciones médicas graves, como la esquistosomiasis, que es una de las enfermedades parasitarias más 

importantes en términos de impacto en la salud pública (Lewis & Tucker, 2014).  

Los trematodos digenéticos tienen ciclos de vida complejos que involucran etapas de desarrollo en 

uno o más huéspedes intermedios y una etapa adulta en huéspedes definitivos. Por otra parte, las 

especies digeneas adultas tienen una diversidad de formas morfológicas. Sin embargo, la mayoría de 

ellos se caracterizan principalmente por una ventosa alrededor de la boca y una ventosa o acetábulo 

ventral adicional que está involucrado tanto en la unión a las superficies del huésped como en la 

locomoción. Debido a su importancia, una gran cantidad de investigación se ha centrado en Digenea y 

la literatura sobre el grupo es inmensa (Roberts et al., 2009).  

Digeneos y Aspidogastreanos forman la clase de plathelminto Trematoda. A su vez, Trematoda, 

Monogenea y Cestoda forman el grupo parasitario llamado Neodermata acuñado por Ehlers (1984),  

en referencia a la sustitución del epitelio larvario por un tegumento sincitial en adultos.  

Sobre la base de los caracteres ultraestructurales de los espermatozoides, los tres clados (Trematoda, 

Monogenea y Cestoda) pertenecen al trepaxonematan Platyhelminthes (Ehlers,  1986). 

Las especies de Paragonimus son parásitos tremátodos digeneos altamente evolucionados con un 

ciclo de vida complejo que involucra al menos tres hospedadores diferentes, es decir, caracoles, 

crustáceos y mamíferos. Las formas adultas de las especies de Paragonimus residen y se aparean en 

los pulmones de una variedad de hospedadores de mamíferos permisivos, incluidos los humanos. 

Aunque la paragonimiasis humana se encuentra con poca frecuencia en América del Norte, se pueden 

encontrar enfermedades autóctonas e importadas. Paragonimus kellicotti, la especie endémica de 

América del Norte, es un patógeno muy conocido en animales salvajes y domésticos (Procop, 2009).  

La especie Paragonimus westermani se descubrió inicialmente durante la necropsia de un tigre de 

Bengala en los jardines zoológicos de Ámsterdam, Países Bajos (Kagawa, 1997), éstos parásitos se 

enviaron al zoólogo holandés Coenraad Kerbert, quien describió los organismos y los comparó con 

otras especies de trematodos. Se habían observado trematodos similares en la nutria y en la mangosta 

india por Grove, (1990). Esta evaluación convenció a Kerbert  de que esta especie no se había 
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descrito, por lo que la llamó Distoma westermani, en honor del director del zoológico, C. F. 

Westerman. Los próximos años trajeron el descubrimiento de enfermedades humanas causadas por 

este parásito. 

El trematodo Paragonimus mexicanus es un el gusano que parasita principlamente los a marsupiales 

(Lamothe et al., 1983), algunos cánidos y félidos (Lamothe et al., 1977).  Existen registros  de esta 

especie  México en vertebrados silvestres como coyote, lince, yaguarundí, tlacuache, entre otros, en 

los estados de Colima, Chiapas, Estado de México, Hidalgo, Michoacán, Nayarit, Puebla, San Luis 

Potosí, Tabasco, Veracruz y Yucatán (Lamothe, 1985). 

 

2.5.4. Protozoos  

Los protozoarios son organismos unicelulares y eucariones, presentan ciclos de vida que inlcuyen una 

fase de reproducción sexuada y una asexuada, produciendo una descendencia numerosa en un corto 

periodo de tiempo (Sleigh, 2001).  

Pertenecen a dos reinos en el dominio Eukarya: reino Protozoa, que integra a la gran mayoría de los 

protozoos, y reino Archezoa, que incluye entre otros a algunas amebas que carecen de mitocondrias, 

los mismos son conocidos antiguamente como ciliados, amebas, flagelados y apicomplexos (Corliss,  

1994). 

Los protozoarios son organismos clave en las cadenas  tróficas  acuáticas  y  del  suelo,  dentro de 

algunas de sus funciones esenciales tenemos a los productores, consumidores, descomponedores  y 

recicladores primarios de nutrimentos del medio ambiente (Sleigh,  1973; Corliss, 2002). 

Los cánidos pueden ser portadores de muchos géneros de protozoos entre los cuales se encuentran 

flagelados intestinales (Giardiay Trichomonas) hemoflagelados (Trypanosoma y Leishmania) 

coccidios (Cystoisospora, Hammondia, Cryptosporidium, Sarcocystis, Neospora, Toxoplasmay 

Caryospora), amebas (Entamoeba), ciliados (Balantidium) entre otros (Mino, 2016). 

Los signos clínicos debidos a la infección con los protozoos mencionados se observan 

predominantemente en animales jóvenes, los animales más viejos son en su mayoría inmunes después 

de infecciones previas y rara vez muestran signos de enfermedad, con las excepciones de animales 

geriátricos, enfermos crónicos o inmunocomprometidos, animales muy estresados y quizás preñadas 

(Robertson, 2000). 

Los animales viejos todavía pueden ser una fuente de infección y, por lo tanto, transmitir infecciones a 

sus descendientes. El aire libre también puede influir en el riesgo de infección; en canidos y félidos 

salvajes con acceso a roedores y a otro tipo de presas, incluyendo vísceras y / o material fetal o 

placentario, pueden estar en riesgo de contraer infecciones con coccidios formadores de quistes, es 

decir, Neospora, Hammondia, Toxoplasma y Sarcocystis (López-Ochoterena,  1970).   
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Giardia es el protozoo flagelado intestinal patógeno más común en el mundo. La especie más 

estudiada es Giardia lamblia (sin. Giardia intestinalis, Giardia duodenalis) que infecta a los 

mamíferos, incluidos los humanos. Sobre las otras siete especies, la literatura científica es muy escasa 

y poco se sabe sobre sus características y su importancia epidemiológica. La excepción es la especie 

Giardia muris que se usa con frecuencia en infecciones experimentales para intentar comprender la 

interacción parásito-huésped en la infección por G. lamblia (Caccio et al., 2018). 

Los hemoflagelados como Trypanosomas es una de las principales causas de afecciones 

hemoprotozoaricas entre el  hombre y animales. No causa altas tasas de morbilidad ni mortalidad, 

pero producen grandes pérdidas económicas que no solo comprometen al enfermo, sino también el 

entorno familiar y la comunidad en la quese inserta. En algunos casos se limitan a las 

condicionessociales y económicas, como es el caso en muchos países del Tercer Mundo (Atias, 2000). 

La Leishmaniasis es una histoparásitosis, producida por protozoarios del género Leishmania, de 

localización intracelular (macrofagos), que se caracteriza por producir lesiones cutáneas, mucosas o 

viscerales Las mismas son transmitidas por la picadura de dípteros de los géneros Phlebotomus y 

Lutzzomyia. Existen reservorios tanto domésticos como silvestres y son consideradas zoonosis. Se 

distribuyen en 98 países alrededor del mundo y reconocida como de distribución cosmopolita (WHO, 

2007; WHO, 2010). 

Los coccidios de cánidos y félidos representan un grupo excepcionalmente diverso en biología y 

ecología, Carreno & Barta (1999), y Carreno et al., (1998) sugieren que el género Isospora es 

polifilético y que los isosporanos de carnívoros, primates e incluso Isospora suis en los cerdos están 

más estrechamente relacionados con los miembros de Sarcocystidae (Poche, 1913) que con los 

eimerianos u otros isosporanos de la familia Eimeriidae (Nieschulz, 1924). Una vez que se examinen 

otras especies, es probable que la mayoría de los isosporanos de carnívoros y primates se retiren de la 

Eimeriidae y en el Sarcocystidae. Dado que el género Cystoisospora (Frenkel, 1977) ya se ha 

establecido para estos coccidios, no es necesario crear nuevos nombres genéricos. Barta et al. (2005), 

mencionan que todos los oocistos dispóricos, tetrazóicos de mamíferos sin cuerpo de Stieda em SUS 

esporocistos no pertenecen al género Cystoisospora. 

El agente causante de la amebiasis (o amebiosis) son los protozoarios de la familia Entamoebidae, 

específicamente Entamoeba histolytica, actualmente se asigna a menudo al grupo de Mycetozoa. La 

E. histolytica es un parásito de colon  de los hospedadores mamíferos cuyo ciclo comprende dos 

etapas: los trofozoitos se mueven en una sola dirección, se replican en la luz intestinal y pueden 

penetrar en la pared intestinal, causando enfermedad amebiana (Gómez, 2007).  

Las formas infectivas son abundantes en las heces diarréicas, los trofozoitos son poco resistentes en el 

exterior, los quistes se eliminan con las heces de individuos infectados, las mismas son resistentes en 
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entornos externos, contaminan el medio ambiente y son directamente infecciosos, son más comunes 

en las heces no diarreicas de pacientes con amebiasis crónica y portadores con pocoso sin síntomas 

(Petri, 2001). 

El género Entamoeba comprende dos especies: E. histolytica, que puede invadir los tejidos y es 

responsable de la amebiasis, y E. dispar, morfológicamente igual a E. histolytica, pero que es incapaz 

de invadir los tejidos y por lo tanto no causa síntomas (Mortimer & Chadee, 2010). 

Balantidium coli (Vestibuliferida: Balantidiidae) es un ciliado cosmopolita que coloniza el intestino de 

muchos hospedadores mamíferos. Los cerdos domésticos y los jabalíes son considerados 

hospedadores principales y reservorios principales (Nakaushi, 1999; Schuster &Ramírez-Ávila, 2008). 

Se considera la balantidiasis una enfermedad zoonótica y los casos clínicos humanos son comunes en 

países poco desarrollados. Se asociaron típicamente con el contacto cercano con los cerdos en el 

pasado (Koppisch, 1953).   

Aparte de los humanos, también se reporta que B. coli puede infectar primates no humanos cautivos y 

de vida libre (Leveke et al., 2007).  

La importancia clínica de B. coli varía, actualmente las poblaciones que viven en estrecha proximidad 

con los cerdos domésticos son naturalmente resistentes y en su mayoría sin ninguna manifestación 

clínica (Owen, 2005).  

La infección puede causar enfermedad, con síntomasque van desde la diarrea leve hasta la disentería 

fulminante (Ferry et al., 2004). En ocasiones estos organismos también pueden invadir otros órganos 

(Maino et al., 2010), que se observa con mayor frecuencia en individuos inmunocomprometidos 

afectados por SIDA (Clyti et al., 1998) o leucemia (Cermeño et al., 2003). 

 

2.8.5. Consecuencias de los parásitos en la salud animal 

Se conoce con el nombre de colonización parasitaria al acontecimiento que se da luego de que el 

parásito entra en contacto con el huésped, con condiciones óptimas para su reproducción y 

supervivencia. Cuando el nuevo huésped entra en contacto con el parasito que por lo general se 

encuentra libre en el ambiente, facilita el contagio del mismo (Botero & Restrepo, 2003). 

Los parásitos presentan: órganos y sitios  de predilección en su hospedador, varias estrategias para 

poder colonizar y parasitar, algunos presentan estructuras especiales que les permiten incluirse en 

algún órgano o tejido, alterando así las funciones y estructuras del organismo que parasitan. Pueden 

tomar nutrientes de compuestos que fueron ingeridos por el hospedero y hasta alimentarse del propio 

hospedero, invalidad el sistema inmunitario del organismo parasitado, generando múltiples 

alteraciones en el organismo del enfermo (Serrano-Aguilera, 2010).  
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La principal problemática en las infecciones parasitarias no se enfoca en los parásitos presentes, pues 

existes parásitos que pueden pasar inadvertidos para el organismo, el problema central es que los 

parásitos al ser capaces de invalidar el sistema inmune de los hospederos dan paso a infecciones 

secundarias principalmente por bacterias capaces de producir infecciones mortales para el hospedero 

(Aznar et al., 2001).  

 

2.5.6. Factores ambientales en la transmisión y desenvolvimiento de las parasitosis 

Las enfermedades parasitarias mediadas por el medio ambiente como la malaria, la esquistosomiasis, 

el ancilostoma, la oncocercosis y la enfermedad de chagas provocan una alta morbilidad y una mayor 

mortalidad, esta última particularmente asociada con la malaria y afecta a millones de personas que 

viven en regiones tropicales y subtropicales (Michael et al., 1996). La importancia de los factores 

como las estacionales y otros factores ambientales enla transmisión de enfermedades parasitarias, 

como la malaria, la leishmaniasis y filariasis, se ha sido estudiada por mucho tiempo (Patz et al., 

2001) 

Los mecanismos por los cuales los factores ambientales alteran epidemiológicamente su interacción 

con la salud pública rara vez están bien caracterizados (NRC, 2000).  

La dinámica del parásito puede verse fuertemente afectada por numerosos factores biológicos, 

ecológicos y antropogénicos. Combes (1991, 2001) propuso el concepto de Bfilters  para describir los 

mecanismos responsables de la formación de la coexistencia del huésped-parásito. Los Bfilters o 

filtros de Bencounter, determinan la probabilidad de contacto entre el parásito y el potencial 

hospedador por ejemplo comportamiento, biodiversidady los filtros de compatibilidad B, delimitan la 

probabilidad del parásito y potencial huésped viviendo juntos por ejemplo, recursos, defensa 

(Combes, 2001). En este concepto, no hay consideración de factores antropogénicos (Cunningham, 

1996), que también pueden jugar un papel muy importante de convivencia huésped-parásito (Vadlejch 

et al., 2016). Los factores específicos que influyen en las asociaciones huésped-parásitos, entre otros, 

condiciones climáticas, rasgos de comportamiento (Cornell et al., 2008), especiabilidad del huésped, 

densidad de población, dieta, hábitat, edad, sexo, inmunocompetencia del huésped, (Woolhouse, 

1998), alimentación suplementaria y translocaciones de animales (Zuk & McKean, 1996). 

El tamaño de la población del huésped es importante en el contexto de interacciones huésped-parásitos 

porque la propagación de parásitos es capaz de persistir solo si el número de huéspedes está por 

encima del umbral crítico (Anderson & May, 1979). 

La migración del huésped afecta la dinámica de los parásitos en muchas especies silvestres, pues 

consigo pueden propagar parásitos alrededor de su área de distribución (Peacock et al., 2018).  
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Los cambios espacio-temporales en la densidad de los huéspedes,  debido a los patrones de migración 

tienen profundas y diversasconsecuencias para las interacciones parásito-huésped (Altizer et al., 

2011).  

Las migraciones estacionales de ungulados, como el ciervo rojo (Cervus elaphus), tiene impacto en las 

especies de parásitos, diversidad, carga y epidemiología, pues son capaces de transportar y 

dispersarlos en este proceso (Mysterud et al., 2016). 

La competencia y la depredación pueden influir en las tasas de infección parasitaria,  alterando las 

densidades de población de huéspedes y vectores (Raffel et al., 2010). Esto aumenta la velocidad de 

contacto entre individuos de la misma o múltiples especies y por lo tanto aumenta la probabilidad de 

ser infectado. Este patrón (Competencia y depredación) se ha demostrado en estudios de sarna 

sarcóptica en comunidades carnívoras habitando el bosque primitivo de Białowieża (BPF), Polonia 

(Kołodziej-Sobocińska et al., 2014).  

La depredación intragremial observada entre lobos (Canis lupus) y linces (Lynx lynx) depredando 

carnívoros medianos como zorros rojos (Vulpes vulpes) o perros mapaches (Nyctereutes 

procyonoides) fue uno de los rasgos de comportamiento que afectaron la aparición de sarna sarcóptica 

(Kołodziej-Sobocińska et al., 2014). 

La dinámica huésped-parásito puede verse fuertemente afectada por los cambios de clima (Altizer et 

al., 2006) y las temporadas (Cornell et al., 2008).  

Las largas estaciones secas o temperaturas muy bajas limitan el desarrollo y supervivencia de 

parásitos en el medio ambiente (Brooks et al., 2014). Como resultado, contacto con el huésped y 

transmisión del parásito (Turner & Getz,  2010). 

La fuente de alimento es un factor importante para la transmisión del parásito, porque los 

depredadores y carroñeros consumen presas junto con sus parásitos. Algunas presas pueden ser una 

fuente de infección, por ejemplo, Trichinella spp. (Bieńet al., 2016;), Toxocara spp. (Duscher et al., 

2017), o Echinococcus spp., (Górski et al., 2006). 

 

2.5.7. Factores antropogénicos en la transmisión y desarrollo de parasitosis 

En el manejo de herbívoros grandes, la alimentación suplementaria es destinada principalmente a 

reducir el impacto de los herbívoros en la agricultura (Kozak et al., 1995), para mejorar la condición 

corporal y el rendimiento reproductivo, o suministrar alimentos o agua a animales en peligro de 

extinción en condiciones crucialesde su ciclo de vida (Loarie et al., 2009).  

Se sabe que la alimentación suplementaria puede tener efectos negativos a largo plazo en las 

poblaciones de vida silvestre (Murray et al., 2016), incluido el aumento de la transmisión de parásitos 
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en jabalí (Sus scrofa) (Oja et al., 2017), bisonte europeo (Bison bonasus) (Pyziel et al., 2011) y otros 

mamíferos salvajes (Sorensen et al., 2014). 

Los factores de riesgo para la aparición de enfermedades en la introducción, reintroducción y los 

programas de conservación son complejos y a menudo descuidados (Cunningham, 1996).  

La translocación de la vida silvestre para la conservación, la agricultura y la caza se produce a escala 

global, con un inherente riesgo de exposición de especies silvestres a agentes infecciosos exóticos 

(Daszak et al., 2000).  

Las enfermedades son a menudo una amenaza real  para  especies en peligro de extinción; por lo 

tanto, la importancia de las enfermedades y su impacto en los animales reintroducidos deben tenerse 

encuenta (Viggers et al., 1993).  

Otro problema es la posible transferencia de patógenos a poblaciones silvestres previamente no 

expuestas en áreas protegidas a menudo sensibles a éstos (Barrio et al., 2012; Vadlejch et al., 2016). 

Por ejemplo, la exitosa introducción de la marmota alpina salvaje (Marmota marmota) en los Pirineos, 

Península Ibérica, España, está asociada a diversas amenazas de esta introducida especie, es probable 

que las marmotas alpinas impactaron pastizales pirenaicos (pastoreo, madriguera), alterando las redes 

alimenticias pirenaicas y actuaron como vectores de parásitos y enfermedades (Barrio et al., 2012), 

por ejemplo, Calodium hepaticum, Ctaenotenia marmotae (Gortázar et al.,1996), Eimeria marmotae y 

E. arctomysi (Riba & Tena, 1999). 

La vida silvestre ahora es reconocida como una importante fuente de emergencia de patógenos para 

los humanos, incluidos parásitos (Daszak et al., 2000). Entre infecciosas emergentes y reemergentes 

que las personas pueden adquirir de la vida silvestre, los virus y las bacterias son objeto de un estudio 

intensivo (Jones et al., 2008). Desafortunadamente, se presta mucha menos atención a las 

enfermedades parasitarias (Polley, 2005).  

Numerosas enfermedades parasitarias derivadas de la vida silvestre de potencial zoonótico han sido 

recientemente de particular interés en Europa, por ejemplo, Baylisascaris procyonis, Echinococcus 

multilocularis, Alaria spp., Toxocara spp., y Toxoplasma. Entre los huéspedes salvajes portadores de 

parásitos zoonoticos, los carnívoros se identifican como la fuente más probable deinfección humana 

(43% de los patógenos), con ungulados (39%), roedores (23%) y primates no humanos (13%) de 

acuerdo con Polley (2005). 

 

2.5.8. Importancia de los parásitos en el ecosistema 

Los parásitos a pesar de representar una amenaza para las poblaciones animales e incluso el hombre, 

cumplen una importante función de regulación y estructuración de las comunidades de animales 

salvajes, siendo una pieza clave en la conservación de especies (Holmes & Price, 1986). Cuando se 
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rompe el equilibrio de un ecosistema es cuando se alterala relación parasito/hospedero, esto ocasiona 

la eliminación o el aumento de los parásitos o la incapacidad del sistema inmune del hospedero en 

reconocer al parásito, lo que puede ocasionar la parasitosis y las manifestaciones orgánicas que esta 

conlleva (Poulin, 1998). 

Una alta riqueza de parásitos en un ecosistema es considerada como un ―ambiente saludable‖, aunque 

parezca controversial, pues esto significa que existen especies hospederas intermediarias y definitivas 

que son indispensables en el ciclo de vida de estos parásitos (Bush et al., 1997).   

Bautista-Hernández et al. (2013), sostienen la utilización de parásitos como estimadores de riqueza 

ambiental y biodiversidad de un sitio es un nuevo recurso ideal y sencillo, dejando de lado el viejo 

concepto de solo ver a los parásitos como agentes patógenos. Ellos realizaron estudios de los 

helmintos presentes Xiphophorus malinche, a partir de  cinco estimadores de riqueza, para lo cual 

colectaron peces en el río Conzintla en México y a partir de estudios helmintológicos, fueron 

cuantificados, demostraron que una alta riqueza de helmintos estaba relacionada directamente a 

calidad y salud del agua. 

El estudio de los parásitos como componentes del medio ambiente y la fauna de un ecosistema, es un 

área poco explorada aun, tomando mayor importancia con el paso de los tiempos (Brooks & 

McLennan, 1991). Como indicadores ambientales, los helmintos son considerados especies 

sumamente útiles a la hora de realizar estudios de salud del ecosistema (Monks et al., 2003; Pulido-

Flores & Monks, 2008). 

Cuando los parásitos disminuyen en número y riqueza, significa que no existen condiciones adecuadas 

para su supervivencia, esto afecta negativamente al sistema trófico, provocando la enfermedad o 

desequilibrio de las poblaciones silvestres locales (Brooks, 1993). 

 

2.6. Estudio de parásitos 

Los parásitos son cada vez más reconocidos como patógenos importantes con importantes impactos 

económicos, ambientales y de salud pública a nivel mundial (Lustigman et al., 2012).  

Los cambios relacionados con el clima, la amenaza asociada de vectores y enfermedades transmitidas 

por vectores (Sutherst, 2004), el número creciente de infecciones parasitarias emergentes o 

reemergentes (Taylor et al., 2001), la velocidad alarmante a la que se desarrolla y se propaga la 

resistencia a los medicamentos antiparasitarios ( Besier, 2006), y el costo del desarrollo de nuevos 

fármacos antiparasitarios (Medlock et al., 2012); son solo algunos de los desafíos que hacen que el 

futuro para el tratamiento y el control de muchas enfermedades parasitarias sea incierto. Mientras 

tanto, la enseñanza y la investigación en parasitología están en un estado de cambio (fusión, 
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reducción, reorientación). Estas dificultades mencionadas ateriormente hacen que los desafíos 

científicos para aquellos entrenados y calificados en esta disciplina sean enormes (Elsheikha, 2014). 

 

2.7. Estudio de comunidades de helmintos 

Se  inicia con la toma de datos, la identificación de los parásitos a través  técnicas específicas, 

clasificación, contado y fijados de los mismos. Posteriormente son procesados para confirmar su 

posición taxonomía (Roberts & Janovy, 2005). 

Las comunidades pueden ser analizadas tomando en cuenta sus atributos en cada nivel jerárquico al 

que corresponde. Una vez que se cuenta con esta información, facilita la comprensión de su 

comportamiento (Romero-Tejeda et al., 2008). 

Para realizar este estudio debemos tener en cuenta: la composición taxonómica de las especies, la 

riqueza y la similitud. (Brooks, 1993). 

 

2.7.1. Principales técnicas de estudio cualitativo, cuantitativo e identificación de parásitos  

Durante muchos años, la microscopía ha sido la única herramienta disponible para la detección de 

parásitos mediante la inspección de frotis de sangre (Duffy & Fried, 2005), muestras de tejido (Sims et 

al., 1989), heces, aspirados de ganglios linfáticos (Ozensoy et al., 1998), médula ósea (Cruz et al., 

2006) e incluso líquido cefalorraquídeo (Croft et al., 2006). Sin embargo, la preparación de la muestra 

para la observación directa lleva mucho tiempo, requiere mucho trabajo y el diagnóstico adecuado 

depende de técnicos de laboratorio calificados (Ndao, 2009). 

El logro de una alta calidad con respecto al diagnóstico de enfermedades infecciosas y parasitarias 

requiere de la combinación de varias técnicas, que se caractericen por una alta sensibilidad, 

especificidad, precisión, precisión, reproducibilidad y la capacidad de detectar y controlar rápidamente 

las infecciones que representan problemas para la salud pública y animal (Banoo, 2006). 

Los enfoques de diagnóstico basados en el recuento de huevos fecales (FEC) permiten la detección de 

elementos parásitos (PE) en animales y humanos, estas técnicas son cuantitativas, por lo tanto, 

permiten determinar las intensidades de infección, mientras que el diagnóstico cualitativo solo se 

realiza de forma teniendo en cuenta presencia o ausencia parásitos (Gordon & Whitlock, 1939). 

Cuando se busca la cuantificación, los PE (por ejemplo, huevos, larvas, ooquistes y quistes) se 

cuentan y generalmente se expresan como el número de PE por gramo de heces es decir, EPG, LPG, 

OPG y CPG, respectivamente (Whitlock, 1948). 

 

2.7.1.1. Cualitativo 

A.-Técnicas directas. Técnica de la formalina. 



 
 

27 

El examen directo de parásitos en heces es una técnica sencilla, fácil y económica (Giono et al., 1994).  

Guevara (2004) realizó un estudio sobre enteropatías en poblaciones de la sierra de Nayarit en 

México. Utilizó la técnica de formalina al 10% y demostró elevada incidencia de protozoarios 

comensales y helmintiasis. 

La técnica de formalina permite un rápido diagnóstico de parasitosis, ya que el método no implica 

procedimientos de tiempo de centrifugación y sedimentación, y la solución sirve como medio de 

transporte (Tay-Lara, 1996).  

La técnica de formalina es una de las principales técnicas de control de calidad externa de 

parasitología, por ser de bajo costo, práctico, sencillo y confiable. Esta no permite que los huevos 

operculados eclosionen, también impide la distorsión de las diferentes formas parasitarias causadas 

por las soluciones de alta densidad (Aties, 1994). 

B.-Centrifugo-flotación. 

Las técnicas de flotación se clasifican como cualitativas y según Foreyt (2005) son las más 

rutinariamente utilizadas.  

Las técnicas de flotación implican la separación de los huevos de helmintos o quistes y oocitos de 

protozoarios presentes en el material fecal mediante el uso de soluciones que tienen una gravedad 

específica. Esto permite la flotación de las formas parasitarias para la superficie de la suspensión 

(Pereckiene et al., 2007). 

La de centrífugo-flotación presenta mayor exactitud que la de flotación simple, pues se logra 

sensibilidad y especificidades superiores y esto la hace una prueba de mayor validez. La validez de 

una prueba de diagnóstico se refiere a su capacidad para reflejar la realidad y la confiabilidad a la 

consistencia o concordancia de los resultados cuando la medición o el examen se repite (Pereira, 

2000). 

Existen diferentes soluciones para la realización de estas técnicas, tales como azúcar, cloruro de sodio, 

sulfato de zinc, sulfato de magnesio y nitrato de sodio para uso en las técnicas de McMaster, flotación 

directa y centrífugo-flotación (Fernandes et al., 2005).  

C.- Método de Sedimentación  

A diferencia de las técnicas de flotación, las técnicas de sedimentación utilizan soluciones de menor 

gravedad específica que los organismos parásitos, concentrando así estos últimos en el sedimento 

(Kamisky, 2003).  

Las técnicas de sedimentación se recomiendan para los laboratorios de diagnóstico general porque son 

más fáciles de realizar y menos propensos a errores técnicos. La técnica de sedimentación utilizada en 

los CDC es la técnica de formalina-acetato de etilo, una técnica de sedimentación bifásica que evita 
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los problemas de inflamabilidad del éter, y que se puede utilizar con muestras conservadas en 

formalina, MIF o SAF (Ash & Orihel, 1987). 

 

2.7.1.2. Cuantitativo  

Conteo de huevos por gramos de heces en cámaras de McMaster 

Esta es una flotación de prueba que separa los huevos de los parásitos del resto de la materia fecal, 

basado en la densidad, los huevos flotan a la superficie de la cámara. Esta prueba utiliza unas láminas 

con parrillas especiales llamadas cámarasde Mcmaster (Zajac, 2012). 

 

2.7.2. Coprocultivo 

Para poder llegar al género de los vermes diagnosticados por cualquiera de las técnicas anteriores se 

puede realizar la técnica del coprocultivo, que consiste en incubar los huevos presentes en la materia 

fecal, hasta su eclosión, para la posterior identificación de los géneros de vermes respectivos, por 

medio de la identificación de larvas. La prueba más usada es la de Corticelli y Lai (Niec, 1968), la 

cual se basa en mantener a las heces frescas y húmedas a temperatura ambiente, la cantidad de días 

depende del genero parasitario al que se quiere llegar, esto favorece a la maduración y eclosión de los 

huevos. 

El coprocultivo, promueve la maduración y eclosión de los huevos de helmintos, identificados 

previamente en el recuento de huevos por gramos, lo cual nos permite llegar al género del parasito 

predominante en una infección. Las larvas obtenidas a partir de los cultivos nos permiten apreciar 

morfología y diferencias características para de este modo lograr diferenciar el género del parásito y 

en algunos casos también la especie (Fiel, 2011). 

 

2.7.3. Comparación de técnicas cualitativas para el diagnóstico coproparasitoscópico 

Para el diagnóstico de parásitos gastrointestinales en heces existen un gran número de métodos que 

responden a diferentes fundamentos y principios. Es responsabilidad del analista la elección del 

método más conveniente dependiendo de su preparación y su propósito de estudio (Feldman & 

Guardis, 1990). Entre las más utilizadas podemos encontrar: 

a) Las técnicas directas son las más utilizadas en las clínicas veterinarias para tener un diagnostico 

inmediato de parásitos en heces de los pacientes, relativamente sensibles  a todas las formas 

parasitarias sin importar el peso de las mismas.Ademas de ser técnicas rápidas, fáciles y no requieren 

de mucho conocimiento previo. Su fundamento consiste simplemente en tomar una porción de heces 

diluirlas en algún medio que puede ser agua, formol, SAF o MIF, depositar una gota en una lámina y 

observar, las desventajas son que no es muy efectiva, dejan muchos residuos y dependen de las 
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cantidad de parásitos presentes en la muestra. En algunos casos se pueden utilizar algún colorante 

como lugol para facilitar la observación de las estructuras (Giono et al., 1994; Tay-Lara, 1996; Aties, 

1994). 

b) Las técnicas de sedimentación, son consideradas efectivas a la hora de tratar de recuperar 

estructuras parasitarias pesadas y algunas de peso medio como quistes de protozoarios, huevos de 

algunos helmintos e incluso algunas larvas. La desventaja que presenta esta técnica es que contiene 

más residuos que las técnicas de flotación, esto dificulta la observación de las formas parasitarias. Las 

ventajas que presentan éstas técnicas son la facilidad del procedimiento, bajo costo, baja posibilidad 

de errores y recuperación de un amplio número de especies (García, 2001). 

c) Las técnicas de flotación presentan una mayor sensibilidad para los ooquistes de protozoarios y 

huevos leves de helmintos sin dejar mayores residuos. E gracias a la elevada gravedad especifica de 

las soluciones que se utilizan para realizar éstas técnicas, permitiendo recuperar las estructuras 

parasitarias del sobrenadante y los residuos quedan precipitados al fondo de éstas soluciones, la 

desventaja que presenta es que no son muy efectivas con huevos operculados y densos como los 

ascáridos y céstodos o tremátodos (Méndez, 1985). 

La recomendación de los expertos en parasitología es la utilización de las técnicas Sedimentación y 

Flotación a fin de tener un mejor diagnóstico de las formas parasitarias presentes en las muestras 

(Truant et al., 1981; García, 2001).  

Estudios realizados comparando la eficacia, sensibilidad y especificidad de cada técnica: 

Basso et al. (1998), comparó técnicas con el principio de flotación y sedimentación para el 

diagnóstico de heces de perros; técnicas de flotación de Sheater modificada, y sulfato de zinc y de 

sedimentación Ritchie modificada. Se obtuvieron 25 positivas de 40, no encontraron diferencias entre 

las técnicas de Sheater y sulfato de zinc en la cantidad de detecciones logradas (37% y 38% 

respectivamente) mientras que la técnica de sedimentación fue (16%). A pesar de esto la 

sedimentación resultó más efectiva para el diagnóstico de quistes de protozoos, a diferencia de las de 

flotación que se mostraron más sensibles a la detección de huevos pesados, específicamente de 

vermes. 

 Navone et al. (2005) compararon en Argentina tres técnicas para el diagnóstico coproparasitoscópico 

dos métodos de sedimentación, Ritchie (R) y Carles Barthelemy (CB), y uno de flotación: Willis (W), 

en 165 heces de humanos. Siendo los resultados 81,4% (R), 77,4% (CB), y 57,8% (W), demostrando 

que el método (R) fue el más efectivo. 

Villalobos et al. (2015) realizaron comparación de tres técnicas (examen directo con formalina-lugol, 

concentración de Faust y sedimentación de Ritchie), en 100 heces de humanos en México. Los 

resultados fueron los siguientes;  formalina (30%), sedimentación (17%) y flotación (7%), 
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demostrando que el examen directo en formalina es más efectivo, principalmente a la hora de 

diagnosticar estructuras protozoáricas, puesto que el formol permite la integridad de los ooquistes y 

formas esporuladas, como también las estructuras de los huevos de helmintos. 

 

2.8. Estudios de comunidades parasitarias en México 

Casi todos los estudios sobre comunidades parasitarias realizadas en México se han centrado en 

parásitos de los peces, con un menor número de trabajos realizados en otros vertebrados como los 

mamíferos, reptiles anfibios o aves (Flores-Crespo & Flores-Crespo, 2003).  

Los trabajos de comunidades parasitaras en mamíferos silvestres son realizados principalmente zonas 

templadas de Europa, Estados Unidos o Canadá, estos trabajos dieron generalizaciones que 

posteriormente fueron extrapoladas en otras ecoregiones con las mismas especies, dada las 

condiciones del territorio mexicano se podría suponer que la estructura de las comunidades 

parasitarias no sean las mismas que en las regiones citadas anteriormente (Aguilar, 2005). 

Existen algunos estudios sobre comunidades de parásitos realizados en las zonas áridas y semiáridas 

de México; en un estudio  Pérez-Ponce De León et al. (2007), presentan una lista de hospedadores de 

parásitos, que incluye todas las especies de trematodos registrados en la vida silvestre mexicana, 

registraron un total de 624 especies pertenecientes a 311 géneros y 78 familias, con un porcentaje muy 

alto de endemicidad. El inventario presentado aquí es el resultado de varios años de compilación de 

datos obtenidos de fuentes originales, de varias cuentas publicadas (tesis de licenciatura y de 

posgrado, capítulos de libros, publicaciones revisadas por pares, etc.). García-Prieto et al. (2018), 

enlistaron los taxones helmínticos asociados a animales silvestres en México a partir de revisiones de 

literatura reportando un total de 339 helmintos (53 trematodos, 46 cestodos, 227 nematodos y 1 

hirudíneo) en 136 especies distintas, en 242 localidades de 31 estados de México. 

Muñoz-García et al. (2019),  realizaron una revisión a fin de facilitar información sobre los parásitos 

de la vida silvestre mexicanos e identificar lagunas de conocimiento para estimular la investigación en 

áreas epidemiológicas, de salud pública, ecológicas y patológicas pendientes, y alentar la creación de 

grupos más especializados desde la perspectiva del concepto ―una sola salud‖. Entre las 

investigaciones que compilaron describen;  en uno de los estudios más interesantes, los resultados 

fueron que cada una de las especies de vertebrados investigados eran infectado por al menos una 

especie de helmintos, y el número total de helmintos adultos registrados era de 1.900 (Pérez-Ponce de 

León et al., 2011).  

La proporción de animales no infectados no se registró en la mayoría de los estudios, y por esta razón, 

no fue posible estimar la prevalencia de helmintos. A pesar de eso, se estimó que los animales tenían 
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un promedio de 1,66 especímenes de helmintos por huésped individual (Pérez-Ponce de León et al., 

2011; Lafferty, 2014). 

En México, los helmintos son el grupo de parásitos que tienen la mayor atención. La riqueza de 

helmintos es el doble en el neotropico en comparación con la región neártica, pero es importante 

mencionar que también ha habido más estudios en la primera que en la segunda (Pérez-Ponce de León 

& García-Prieto, 2001; García-Prieto et al., 2010). Los artrópodos son el segundo grupo parasitario 

más estudiado en México, con registros que se remontan a principios del siglo XX (Whitaker & 

Morales-Malacara, 2005; Acosta-Gutiérrez, 2014). 

En contraste, Los estudios descriptivos sobre los protozoos de la vida silvestre históricamente atrajo 

poca atención en este país, lo que se refleja en el hecho de que no hay inventarios de protozoos y falta 

de especialistas y grupos científicos, a excepción de las especies de protozoos de importancia médica, 

por ejemplo, la recién descrita Blastocystis sp., en monos aulladores mexicanos y Entamoeba sp., 

(Villanueva-García et al., 2017a, b). Fernández (2019), enlisto varios trabajos realizados sobre 

parásitos en animales silvestres de México, incentivando a los trabajos en conjunto entre parasitólogos 

y mastozoólogos a fin de afinar esas brechas y fortalecer los conocimientos en cuanto a los parásitos 

relacionados con animales silvestres. 

 

2.9. Antecedentes de investigación en parasitología de coyotes 

El coyote siempre ha despertado interés especial en estudios parasitológicos dadas las condiciones de 

su propia biología y ecología, varios estudios realizados principalmente en los países donde se 

presentan su mayor rango de distribución por ejemplo en Centroamérica existen reportes como los de 

Niehaus et al. (2012), quienes realizaron estudios en heces de Coyotes en Costa Rica. En 

Norteamérica, en México existen varios trabajos realizados con heces como los de Álvarez-Córdova 

et al. (2019); Mino-Botello et al. (2016); Muñoz, (2009); que identificaron parásitos adultos 

colectados de carcasas o coyotes eutanasiados como los de Luna et al. (2017); Salais (1985); en 

Estados Unidos, trabajos en heces como los de Brzeski et al. (2015); Kindlin et al. (2013); Gompper 

et al. (2003); en Canadá, estudios realizados en heces como los de Wapenaar et al. (2013); Watts & 

Shelley (2012). 

En el Parque Nacional del volcán Irazú y una zona agrícola en Costa Rica se determinaron parásitos a 

partir de heces de coyotes, la colecta duró un año, los resultados arrojaron una prevalencia de 36,84%. 

Los taxones reportados fueron A. caninum, Strongyloides sp., Toxocara canis, Trichuris sp., Taenia 

pisiformis e Hymenolepis diminuta, al realizar la comparación por zonas, no se encontraron 

diferencias entre las áreas con acción antropogénica y las menos intervenidas (Niehaus et al., 2012). 
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En México, específicamente en Namiquipa Chihuahua, Álvarez-Córdova et al. (2019), colectaron un 

total de 23 heces de coyotes para identificar componentes alimenticios. Lograron colectar tres 

especímenes del género Physaloptera, considerado como el primer registro de éste género en coyotes 

para el estado de Chihuahua. 

En un trabajo de investigación realizado en una zona semiárida del centro de México, se colectaron 

muestras de materia fecal de tres mesocarnivoros, coyote (Canis latrans), gato montés (Lynx rufus) y 

zorra gris (Urocyon cinereoargenteus). Dentro de los resultados todas las especies presentaban 

parásitos, U. cinereoargenteus presentó mayor diversidad de parásitos (seis), mientras que C.latrans y 

L.rufus presentaron tres especies, respectivamente. Las más comunes fueron Toxascaris leonine, 

Ancylostomas spp., y Taenia spp. Las tres especies presentaban T.leonine que es considerado común 

en carnívoros (Botello et al., 2016) y ha sido reportado anteriormente dentro de la Reserva de la 

Biosfera de Tehuacán-Cuicatlán, en heces de coyotes (Muñoz, 2009). 

En el municipio de Tepehuanes, Durango, México, se realizó reporte de ocho taxones: Ancylostoma 

caninum, Physaloptera sp., Spirocerca lupi, Spirura sp., Didelphonemalongis piculata, Alaria spp., y 

Taenia pisiformis colectados de la carcasa de un coyote atropellado (Luna et al., 2017). 

Los coyotes pueden albergar una gran cantidad de agentes patógenos que pueden resultar nocivos para 

la especie. El conocimiento de estos organismos puede ayudar a tomar medidas de prevención y 

control de determinadas enfermedades que podrían presentarse en esta especie. Esta información de 

un animal centinela puede también servir para evaluar la calidad del hábitat, o monitorear cambios 

importante en este (Niehaus et al., 2012). 

Dentro el grupo de parásitos considerados de importancia zoonótica en el coyote encontramos al 

género Toxascaris (Rodríguez-Vivas et al., 2014) y Toxocara que producen en los humanos la Larva 

migrans visceral (Francisca & Oschero, 2002). 

En Carolina del Norte, EUA Brzeski et al. (2015), realizaron un estudio en especies en peligro de 

extinción evaluando ocurrencias de enfermedades regionales en lobos rojos y coyotes simpátricos. 

Evaluaron prevalencia de parásitos a partir de colecta de heces, patógenos virales comunes en la 

región sureste, como moquillo canino y parvovirus canino, a partir de colecta de materiales biológicos 

y numerosos endoparásitos generalizados, los cuales podrían representar una amenaza a la población 

de lobos rojos. Los parásitos más prevalentes en lobos rojos y coyotes fueron Dirofilaria immitis, 

Ancylostoma caninum y Ehrlichia spp., parásitos de importancia zoonótica; varios lobos rojos y 

coyotes también fueron positivos para las bacterias que causan la enfermedad de Lyme (Borrelia 

burgdorferi).  

Kindlin et al. (2013),  estudiaron prevalencia e intensidad relativa de helmintos en poblaciones de 

cánidos salvajes, coyote, rojo, se recogieron muestras de heces de zorro y zorro gris durante febrero y 
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marzo de 2012 en Letterkenny Army Depot, en el centro sur de Pensilvania, Estados Unidos, 

utilizando la técnica estándar de flotación fecal, 13 parásitos diferentes fueron identificados en 75 

muestras fecales, de las cuales 40% de coyote (n = 35) y 72.5%(n = 40) de las muestras de zorros 

contenían evidencia de al menos un parásito, la intensidad relativa del parasitismo fue mayor en el 

coyote con Taenia sp., Capillaria sp., Isospora sp., Toxocara canis, Toxascaris leonina, Strongyloides 

stercoralis y Uncinaria stenocephala. 

En New York, EUA, Gompper et al. (2003), examinaron las heces de coyote en 2000-01 en tres sitios 

para encuestar parásitos en la región. Los resultados fueron dos cestodos, nueve nematodos, cinco 

protozoos, un trematodo y se identificaron dos artrópodos. Estas diferencias pueden reflejar las dietas 

variables de coyotes, debido a la posibilidad de ingerir quistes con las presas o cystos a partir de 

alimentos de origen vegetal. Donde existen una mayor integridad ecosistema y las presas abundan es 

más fácil encontrar parásitos de transmisión indirecta, así como la reciente colonización de la región y 

la mezcla de comunidades componentes de la expansión de las poblaciones de coyotes. 

Wapenaar et al. (2013), estimaron  la prevalencia de infecciones patentes con Toxocara canis y otros 

parásitos en zorros (V.vulpes) y coyotes (C.latrans) en la Isla del Príncipe Eduardo, Canadá, se 

identificaron especies de parásitos a partir de exámenes microscópicos de las heces, con el uso de de 

flotación de sacarosa fecal. Se colectaron  muestras en invierno, 271 cadáveres y 185 carcasas de 

zorros y coyotes. Se observaron 242 (89%) muestras positivas en zorros y 128 (69%) coyotes. Los 

parásitos diagnosticados fueron; Toxocara canis, Uncinaria stenocephala, Capillaria spp., 

Mesocestoides, Taenia spp., Alaria spp., Cryptocotyle lingua, Sarcocystis spp., Neospora caninum y 

otros coccidios. Un tercio de los zorros juveniles presentaron T. canis y tuvo una alta prevalencia de 

Capillaria spp., (69%), huevos de Taenia sp., Alaria spp., y Sarcocystis spp., fueron más comunes en 

los coyotes (24,18 y 9%, respectivamente) que los zorros (8, 11 y1%, respectivamente).  

En Canadá, compararon la variación de los parásitos en las heces de coyote recolectadas en ocho sitios 

urbanos dentro de Calgary, Alberta, comparándolo con seis sitios rurales fuera de los límites de la 

ciudad. Se colectaron 470 muestras fecales frescas (<4 días) semanalmente, entre julio de 2009 y junio 

de 2010. El análisis de flotación fecal identificó parásitos al nivel de género. Con esta información, 

fue calculada la riqueza y diversidad, la riqueza de parásitos fue significativamente mayor en sitios 

rurales que urbanos. Toxascaris leonina y Cystoisospora spp., fueron compartidos entre todos los 

sitios urbanos, mientras que estas especies además de las especies de Taenia sp., y Trichuris spp., 

fueron compartidos entre todos los sitios rurales. Tanto los sitios urbanos como los rurales arrojaron 

evidencia de Toxocara canis, que tuvo la mayor prevalencia en un núcleo urbano (Watts & Shelley, 

2012). Watts et al. (2015), también realizaron una comparación entre los factores ambientales, 

espaciales y dietéticos relacionada  a la epidemiología de los parásitos en coyotes, demostrando que 
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un habitad desarrollado, la cobertura de pastizales y la elección de una dieta, influyen en la exposición 

de los coyotes a parásitos entéricos.  
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3. HIPÓTESIS 

Las heces de Canis latrans que se encuentran en las zonas perturbadas por la acción humana 

presentan mayor prevalencia y carga parasitaria que las encontradas en heces de la zona con menor 

intervención humana en el APFF Médanos de Samalayuca, en la temporada fría de 2018-2019. 
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4. OBJETIVOS 

4.1. Objetivo general 

 Determinar la prevalencia e intensidad parasitaria media  en heces en Canis latrans 

presentes en dos áreas distintas del APFF Médanos de Samalayuca y realizar análisis a lo 

largo de tres temporadas del año 2018-2019, a partir de diferentes técnicas de diagnóstico 

parasitológico. 

4.2. Objetivos Específicos 

 Identificar los parásitos al menor nivel taxonómico posible. 

 Determinar prevalencia e intensidad parasitaria media  presente en heces de Canis latrans 

de del Área de Protección de Flora y Fauna Médanos de Samalayuca, Chihuahua en tres 

temporadas distintas del año 2018-2019 

 Evaluar la temporada y el área de mayor riesgo de presencia de parásitos en heces. 

 Comparar la eficacia diagnostica de tres técnicas de diagnóstico coproparasitoscópico. 
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5. MATERIALES Y MÉTODOS 

5.1. Área de estudio 

El trabajo tuvo lugar en el Área de Protección de Flora y Fauna Médanos Samalayuca (APFFMS), 

ubicado a 50 kilómetros al sur de Ciudad Juárez, ubicada en el estado de Chihuahua, México. 

Estas zonas se encuentran formadas principalmente por  dunas de arena sílica, y constituyen el centro 

de una  región desértica mucho más amplia, que constituye el Desierto Chihuahuense, que es 

considerado el mayor desierto de Norteamérica y la zona desértica de mayor diversidad. Se caracteriza 

principalmente por presentar tres tipos de vegetaciones: matorral desértico micrófilo, matorral 

desértico rosetofilo y matorral desértico crassicuale (Granados, 2011). Cuenta con una superficie 

aproximada de 631.82 km
2
,  ubicado en Latitud N: 31° 21‘ 55‘‘ y Longitud de W: 106° 31‘ 57‘‘. 

Presenta un clima templado con escases de lluvias en verano e invierno siendo el promedio de 160 

ml/año, y una temperatura media al año que va desde los 12°C a 18°C, y una altitud de 1200msnm 

(Schmidt, 1979; SEMARNAT 2002). 

La biodiversidad presente en el desierto Chihuahuense está compuesta por un gran número de 

especies,  la ictiofauna está representada unas 100 especies nativas,  se han registrado 45 especies de 

reptiles aproximadamente en el Ordenamiento Ecológico Territorial de los Médanos de Samalayuca 

(CONAPFF, 2013), 59 especies de aves (Wright & Lowe, 1968) y 32 especies de  mamíferos nativos 

(Gatica, 2019) aunque estudios más antiguos citan a 62 mamíferos (Anderson, 1972). 

El APFF Médanos de Samalayuca presenta una superficie total de 63,182 ha que incluye parte de los 

ejidos Ojo de la Casa, Villa Luz, Samalayuca y El Vergel, presenta tres unidades geomorfológicas que 

son: Las Sierras (Sierras Presidio y Samalayuca), pie de monte que se encuentra en los alrededores de 

las Sierras y Los Bolsones, que ocupan la mayor parte del área formado por planicies aluviales y 

lacustres y se caracterizan por la presencia de dunas (SEMARNAT, 2013). 

Específicamente en dos zonas bien delimitadas: a) Área 1: Rancho Ojo de la Punta y alrededores y b) 

Área 2: El Rancho el Lobo (imagen 1). El área 1, se encuentra en las zonas del rancho Ojo de la Punta 

y alrededores, ubicado al Noroeste de la Sierra de Samalayuca. Está delimitada por las siguientes 

coordenadas (31°23‘11,39‖N, 106°36‘03,52‖O; 31°23‘05,14‖N, 106°34‘17,83‖O; 31°21‘08,21‖N, 

106°35‘42,79‖O; 31°21‘06,42‖N, 106°34‘43,88‖O). Este sitio se encuentra predominado por 

formaciones rocosas, donde se localizan petrograbados. Por tanto, es un área de mayor arribo de 

turistas y actividades agropecuarias. Presenta vegetación de matorral desértico micrófilo 

principalmente conformado por gobernadoras (Larrea tridentata) y mezquites (Prosopis glandulosa). 

El área 2 se encuentra ubicada en el rancho El Lobo, donde se dedican principalmente a la ganadería 

extensiva,  ubicado al Sureste de la zona de médanos. Está delimitada por las siguientes coordenadas 

(31°14‘24,39‖N, 106°26‘37,10‖O; 31°28‘14,91‖N, 106°25‘10,39‖O; 31°12‘26,10‖N, 
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106°25‘08,43‖O). Esta zona se caracteriza por encontrarse con un menor grado de alteración 

(ganadería escasa) y casi nula presencia humana. Presenta las características de vegetación de desierto 

arenoso con dunas semiestabilizadas por mezquites (Prosopis glandulosa) y/o estafiate (Artemisa 

filofolia). Ambos áreas se encuentran a una distancia 24 km una de otra, presentan barreras naturales 

(Sierra de Samalayuca y la zona de Médanos) y barreras antropogénicas (Carretera Federal 45), ver 

Imagen 1. 

IMAGEN 1: 

Mapa de distribución de los puntos de colecta de heces de Canis latrans en el APFF Médanos de 

Samalayuca (Elaborado por Petters J. & Martínez J., 2020). 

 

 

5.2. Población de muestreo y tipo de muestreo 

Se realizaron dos transectos a lo largo de las áreas 1 y 2 de 4,95 km y de 4,01 km de longitud 

respectivamente, en línea recta, a lo largo de los senderos preestablecidos. 

La población de muestreo consistió en heces de coyotes encontradas a lo largo de los trayectos 

definidos, en un total de 10 muestras por mes y por área. De esta manera se estableció la colecta de 

muestras de heces por 20 mes, es decir, 10 provenientes del área 1 y 10 provenientes del área 2. El 

periodo de muestreo abarco desde septiembre del 2018 a octubre del 2019, clasificando estas colectas 
Área 1 

Área 2 
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en tres temporadas teniendo en cuenta las medias de temperaturas; fría (noviembre y diciembre del 

2018/ enero y febrero del 2019) con una temperatura variando entre 10°C a 20°C (octubre 2018/ 

marzo, abril, mayo y octubre 2019), templada con temperaturas de 21°C a 30°C y cálida (septiembre 

2018/ agosto 2019) con temperaturas encima de 30°C, teniendo en cuenta las medias de temperaturas. 

Los datos fueron obtenido de AccuWeather, (2020). 

Las muestras fueron seleccionadas, con base en la experiencia de los técnicos y la ayuda de los 

residentes, ubicando senderos de transito a partir de huellas y marcas (Anexo 2) además de  las 

características típicas descriptas por Murie (1974) y Aranda (2000), también se tomaron en cuenta las 

siguiente características morfológicas típicas del excremento de coyote: forma (extremo alargado, 

afilado), tamaño (18 mm) a menos de 25 mm de diámetro, textura (densa, firme, variable con la edad), 

color (tono más oscuro de marrón o gris, ocasionalmente rojo). Otras consideraciones que se tomaron 

en cuenta fueron: ubicación de la deposición, teniendo en cuenta que los cánidos tienen el hábito de 

defecar sobre vegetación o en lugares libres de escombros, principalmente a lo largo de los senderos 

establecidos por el humano a diferencia de los félidos que por lo general lo realizan en depresiones e 

incluso tienden  enterrar las mismas (Halfpenny & Biesiot, 1986); caracterización de contenido, en 

relación a si son abundantes los restos de pelo y/o fragmentos óseos, semillas de mezquites (Anexo 3),  

y otros componentes vegetales además del olor y la forma característica de las excretas de coyote. 

Las mismas fueron colectadas en bolsas de polietileno y/o en los  guantes de látex, identificadas 

debidamente y georeferenciadas (Anexo 4). Posteriormente fueron colocadas en recipientes 

contenedores refrigerados a una temperatura constante de entre 4 a 8°C, para ser transportadas hasta el 

Laboratorio de Ecología y Biodiversidad Animal de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 

(LEBA-UACJ),  donde fueron analizadas a partir de métodos coproparasitoscópicos. Se tomaron 

datos anecdóticos en planillas especialmente redactadas para el efecto, como por ejemplo, hora de 

colecta, referencia geográfica, fecha, cercanía a cuerpos de aguas y a fincas.  

Para la colecta de muestras se cuenta con permiso de colecta de SEMARNAT: Oficio N° 

SGPA/DGVS/003086/18 y Oficio N° SGPA/DGVS/09/K5-0598/19 (Anexo 1). 

 

5.3. Procedimiento de laboratorio 

Los procedimientos de laboratorio que fueron utilizados en esta investigación están divididos en 

análisis: cualitativos (5.3.1), cuantitativos (5.3.2), tanto para helmintos como para protozoarios, siendo 

realizado coprocultivo (5.3.3) para la identificación de larvas de nemátodos, cuando no era posible la 

identificación del género a partir de huevos. 
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5.3.1. Métodos de diagnóstico cualitativo 

a) Examen directo por la técnica de la formalina: Se homogenizaron 2 a 4 gr de las muestras con 20 

ml formol al 5% en un recipiente de plástico, o un frasco de precipitado de plástico, con ayuda de un 

mesclador eléctrico o manualmente. Se colocaron de 1 o 2 gotas de la mezcla homogeneizada con 

ayuda de una pipeta Pasteur en un portaobjetos. Se añadió una gota de lugol parasitológico y se 

observaron al microscopio con los objetivos de 10X y 40X en busca de formas parasitarias (Villalobos 

et al., 2015). 

b) Técnica de la centrifugo-flotación en solución salina. Para la realización de esta técnica se pesaron 

5gr de materia fecal, se mezclaron con 42ml de agua, con un tendedor o con una mezcladora eléctrica 

se realizaron movimientos fuertes hasta obtener un preparado homogéneo. Se pasó el preparado a 

través de un tamiz metálico con luz de malla de 1mm, en un recipiente para luego pasarlo a un tubo de 

ensayo de 10ml. Se centrifugó el tubo con el líquido a 2000 rpm durante 5 minutos, se desechó el 

sobrenadante, se agitó el precipitado y se le agregó una solución saturada de cloruro de sodio (NaCl δ 

=1.200g/l). Se llenó el tubo de ensayo con la solución de NaCl hasta que el líquido llegue al borde de 

la boca del tubo, sobre el cual se depositó una laminilla cubreobjetos, asegurándose que ésta y el 

líquido se encuentren en contacto. Se dejó la laminilla durante 10 min, luego se retiró, se colocó sobre 

un portaobjetos y se procedió a la lectura en un microscopio a 10X y 40X. Se identificaron huevos y 

ooquistes respectivamente (Enríquez, 2000; Cardone, 2005; Puerto-Jiménez& Vicente-Romero, 

2015). 

c) Técnica de sedimentación de Hoffman (Hoffman, 1934). En el caso de los huevos pesados, para la 

utilización de ésta técnica fueron preparados un pool de heces por mes y por cada localidad. Es la 

técnica de la sedimentación más utilizada para el diagnóstico de los huevos pesados. Para esta técnica 

se pesaron 2grs de heces y se colocaron en un vaso Becker con 10 ml de agua destilada, después de 

ese procedimiento, el  material se filtró  con gasa en un vaso cónico de cristalería (cálices de 

Hoffman). Se agregó 200 ml de agua destilada y se esperó por un período de 2 horas para la 

sedimentación. A continuación se colectó con una pipeta una porción de la muestra sedimentada en el 

fondo del vaso cálice y se colocaron 2 gotas en una lámina porta objeto, se cubre con una laminilla y 

se observó al microscopio (Hoffman, 1934). 

 

5.3.2. Método cuantitativo 

El método de diagnóstico cuantitativo fue el recuento de huevos por gramo de heces (McMaster), es 

una técnica muy sensible a parasitosis mixtas, nos permite tener una estimación del estado de 

infección en un animal. Es un  excelente complemento para el resto de las técnicas de diagnóstico 
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parasitológico pues nos ayudan a enriquecer la información obtenida, nos permite estimar la 

intensidad parasitaria media (Fiel, 2011). 

Para el procedimiento se pesaron 2gr de materia fecal, se mezclaron con 60 ml de agua, a partir de 

este proceso la técnica sigue los mismos pasos que la técnica de centrifugo-flotación. Inmediatamente 

posterior a la colocación de la solución de Naci se tomó un volumen considerable del líquido con 

ayuda de una pipeta Pasteur o un gotero de plástico, para luego verterlo en las celdas de recuento de la 

cámara de McMaster. Se dejó reposar la cámara unos 10 min de tal modo que los huevos puedan 

flotar por diferencias de densidad. Se colocó la cámara en un microscopio a 10X, se cuentan todos los 

huevos de vermes presentes, así también los ooquistes de protozoos presentes en un área de 1 cm², con 

la ayuda de las celdas ya predeterminadas por las cámaras (Kassai, 1999). 

Para la determinación o cuantificación de ooquistes se procedió a la colocación de cruces (+) 

dependiendo del grado de infección, cuando encontramos un protozoario por celda decimos que la 

infección es baja, de dos a cinco por celda, la infección es moderada, y de cinco en adelante alta 

(Enríquez, 2000), siendo para una infección bajo (+) una cruz, infección moderada (+ +) dos cruces y 

una infección alta (+ + +) tres cruces respetivamente (Rodríguez, 2005). 

En el caso de los huevos de vermes, si se leyó una sola celda, la cantidad obtenida se multiplicó por 

100 y el resultado fue expresado en huevos por gramo de heces (hpg), de leerse ambas celdas se 

suman ambos resultados y se multiplican por 50 (Enríquez, 2000). 

Para la identificación del género del parásito  se analizaron las características morfológicas con ayuda 

de claves parasitarias (Blagburn, 2010). Cuando fue necesario se procedió al coprocultivo para la 

identificación de las larvas (Niec, 1968).  

Con base en Enríquez (2000) la técnica de coprocultivo es la siguiente: se tomó una porción de 

aproximadamente 5 gr de materia fecal y se colocaron en un frasco no transparente con tapa, durante 7 

días, a temperatura ambiente, pero este tiempo puede variar dependiendo del genero del cual se 

sospecha. Al cabo de ese tiempo, se llenaron los frascos con agua, hasta el borde de la boca de la 

misma, se tapó con una placa de Petri y se colocó boca abajo, quedando la placa de Petri por debajo. 

Se procedió a la colecta de las larvas con un gotero o una pipeta de Pasteur. Se colocó lo colectado en 

un tubo de ensayo, esperamos a que las larvas sedimenten y posteriormente se eliminó el líquido 

excedente con ayuda de la pipeta o el gotero de plástico. Con ayuda de una lupa o un estereoscopio y 

una pipeta de Pasteur se depositaron las larvas en una lámina porta objetos, se agregó una o dos gotas 

de piperacina (Antiparasitario), para inmovilizarlas, se cubrieron con una lámina cubreobjetos y se 

examinó el preparado en un microscopio a 10X (Anexo 5). 
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5.4.  Análisis de resultados 

La prevalencia fue calculada  (Fórmula 1) a partir del número de heces que dieran positivo a dividido 

entre el número de heces examinadas (Watts & Shelley, 2012). Los resultados fueron presentados 

como  prevalencias por cada uno de los análisis cualitativos, tanto para el total de los resultados como 

para los resultados en las dos áreas por separado. 

A partir de las cargas parasitarias se calculó la intensidad parasitaria media (Fórmula 2), para ello se 

tomó en cuenta los recuentos de cada uno de los análisis (carga parasitaria), representada por la suma 

total de los huevos de  parásitos del  mismo género dividido entre el número de heces con ese género 

parasitario, se calculó como el número total huevos de un género en particular/número de heces 

infectadas (Bush et al., 1997). 

Para categorizar el grado de infección se utilizó la escala de Rodríguez-Vivas et al. (2011), los 

recuentos de huevos en una muestra establecida por la técnica de McMaster se clasificaron como 

bajos (50–100 hpg), medios (101–500 hpg) y altos (>500 hpg) y para los protozoarios intensidad leve 

(+), moderada (++), alta (+++). 

FORMULA 1: 

Fórmula de prevalencia, Watts & Shelley 

 (2012) 

 

𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 =  
𝑁𝑜. 𝑑𝑒 ℎ𝑒𝑐𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟𝑎𝑠𝑖𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑢𝑛𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑎𝑠𝑖𝑡𝑜

𝑁𝑜. 𝑑𝑒 ℎ𝑒𝑐𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑣𝑖𝑠𝑎𝑑𝑜𝑠 
𝑋 100 

 

FORMULA 2: 

Fórmula de intensidad parasitaria media, Bush et al. 

 (1997) 

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 =  
𝑁𝑜. 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑎𝑠𝑖𝑡𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑢𝑛𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒

𝑁𝑜. 𝑑𝑒 ℎ𝑒𝑐𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟𝑎𝑠𝑖𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠
 

 

Las pruebas estadísticas de inferencias utilizadas fueron sometidas con el software The SAS System 

for windows 9.0., con la cual se realizó Chi
2
 para determinar la relación entre prevalencias y cargas 

parasitarias con relación al área y Epi Info™, para realizar Odds ratio, teniendo como variables, 

temporada y áreas en relaciónalas prevalencias. 

Para determinar la temporada de mayor prevalencia se realizó una comparación de las diferentes 

prevalencias totales agrupadas en tres grupos teniendo en cuenta la temperatura promedio en el 

momento de la colecta, siendo las temporadas (Fría: 10°C a 20°C; templada: 21°C a 30°C y cálida con 

aquellas que superaron los 30°C). Las temporadas fueron agrupadas por temperaturas promedio 
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mensuales. Para este cálculo fueron obtenidas las temperaturas por día de la base de datos de 

AccuWeather (2020). Las variables utilizadas fueron: áreas de estudio y temporada cada una de éstas 

contrastadas sobre la prevalencia,  para de este modo calcular el Odds Ratio y así evaluar la temporada 

de mayor riesgo de expulsión de huevos de parásitos a partir de heces o aquellas en las que los huevos 

presentes en las heces perduran por más tiempo, estos análisis fueron sometidos a partir del Software 

Epi Info
TM

–CDC. Las diferencias se consideraron estadísticamente significativas a p≤0.05, los odds 

ratio (OR) se calcularon con intervalos de confianza (IC) correspondientes a una probabilidad del 95% 

para las variables en el presente estudio.  
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6. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se colecto un total de 180 muestras entre septiembre 2018 y octubre 2019 (110 heces del área 1, en los 

periodos comprendidos de septiembre del 2018 a mayo del 2019 y agosto y octubre del 2019  y 70 del 

área 2, periodos comprendidos de enero a mayo del 2019 y agosto y octubre del 2019). Se reportaron 

15 taxones de parásitos en total, helmintos (Nematoda y Cestoda) y protozarios, siendo en total ocho 

géneros de helmintos y siete protozoos. 

Al realizar la comparación de las prevalencias por áreas se pudo constatar que las diferencias 

numéricas son ínfimas siendo la prevalencia del área 1 de 52% y 2  de 57%, estas prevalencias fueron 

comparadas a partir del estadístico Chi² donde se pudo constatar que no existen diferencias 

significativas (p=0.09), sin embargo al realizar la comparación de las cargas parasitarias por área, se 

pudo evidenciar una diferencia en cuanto a cargas que superan el rango de referencia, siendo para el 

área 1, el de mayor asentamientos humanos y turismo, tres géneros parasitarios (Ancylostoma, 

Strongyloides y Toxocara), mientras que el área 2 donde se encuentran los ecosistemas más íntegros 

por el uso para ganadería extensiva, no se encontraron cargas fuera del rango bajos (50–100 hpg), 

medios (101–500 hpg), en el caso de los protozoarios solo Cystoisospora en el área 1 demostró tener 

carga considerada moderada (++). Cabe mencionar que luego de realizar una extensiva búsqueda 

bibliográfica no se encontraron literaturas que traten  de las cargas parasitarias  en animales silvestres 

en vida libre ni en cautividad y su relación con el área de estudio, de este modo no hace posible 

realizar una discusión en relación al tema, sin embargo, este reporte podría considerarse como el 

primero que estudia las cargas parasitarias presentes en coyotes en vida libre y su relación con el área 

de estudio. 

En un estudio realizado en Costa Rica por Niehaus et al. (2012), quienes colectaron heces de coyotes 

en tres zonas distintas una zona urbana, una rural y una que se encuentra en un área protegida con 

menor intervención humana, demostraron mayor prevalencia en la zona rural, donde se encontraba 

una plantación de papas (36%), seguida de la zona del área natural y por último lugar la zona urbana, 

aunque la diferencia de estas dos últimas era mínima (28% y 24% respectivamente). Mientras que en 

la comparación de las cargas parasitarias a partir de ese estudio no se encontraron diferencias 

significativas en cuanto a las tres áreas (p=0.59 para helmintos, 0.83 nemátodos y 0.48 céstodos). En 

Canadá Watts et al.(2012), compararon la variación del parásito en las heces de coyote recolectadas 

en ocho sitios urbanos dentro de Calgary, Alberta, con seis sitios rurales fuera de los límites de la 

ciudad. En las 470 muestras fecales colectadas, el análisis de flotación fecal identificó parásitos al 

nivel de género. La riqueza de parásitos fue significativamente mayor en sitios rurales (S = 15, n = 

271) que urbanos (S =14, n = 189) (t = -3.308, df = 12, p = 0.006), los autores atribuyeron este 

fenómeno a la dieta, interacción con animales domésticos, comportamiento y factores ambientales.  
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TABLA 1: 

Prevalencias e intensidad parasitaria media en heces de coyote del APFF médanos de 

Samalayuca, Chihuahua, México, áreas 1 y 2. 

Género Parasitario 57/110  (%) IPM hpg 46/70 (%) IPM hpg 

  

Área 1  Área 2 

Nematodos 57 52     40  57  

Ancylostoma 38 35 1890  14 20 165 

Physaloptera 4 4 300  1 1 150 

Strongyloides 24 22 800  8 11 0 

Toxascaris 1 1 100  1 1 100 

Toxocara 18 16 600  32 46 465 

Cestodos 10 9 

 

20 28 

 Echinococcus 1 1 0 1 1 0 

Hymenolepis 4 4 0 7 10 0 

Taenia 4 4 200  6 9 200 

Protozoos 25 27   20 28 

 Balantidium 8 7 + 10 14 + 

Chylomastix 1 1 0 0 0 0 

Cyclospora 3 3 0 10 14 0 

Cystoisospora 15 14 ++ 9 13 + 

Eimeria 6 5 0 0 0 0 

Entamoeba 1 1 0 0 0 + 

Sarcocystis 2 2 + 6 9 + 

Total 57 52 NA 40 57 NA 

IPM.: Intensidad Parasitaria Media. 

hpg: Huevos por gramo; 0 no se reportaron huevos por conteo; 

(+):  intensidad baja 

(++): intensidad moderada 

NA: No Aplica 

Área 1: mayor intervención humana 

Área 2: ecosistemas mas íntegros 
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Los helmintos diagnosticados en esta investigación coinciden con los identificados y reportados por 

Wapenaar et al. (2013) en una investigación realizada en Canadá a partir de ejemplares capturados y 

eutanasiados, donde las  heces fueron analizadas por técnicas de flotación, además reportaron 

parásitos como Uncinaria stenocephala, Capillaria spp., Mesocestoides, Alaria spp., Cryptocotyle 

lingua, Neospora caninum y Coccidia sp.,  que no fueron reportados en ésta tesis. En cuanto a lo 

reportado en la periferia de Ciudad Juárez, a partir de captura y eutanasia de coyotes por Salais (1982), 

donde no fueron reportados parásitos del género Hymenolepis, Ancylostoma, Strongyloides ni 

Physaloptera, no obstante se reportaron Passalurus ambiguus, Syphacia obelata, Hypoderma spp., 

Trichuris leporis, esto podría deberse a que la técnica empleada por Salais que fue la de colecta 

directa de parásitos adultos a partir de necropsias y hallazgos postmortem, por ello no se reportaron 

protozoarios como en ésta tesis, mientras que Wapenaar et al. (2013), aparte de realizar la técnica de 

la flotación realizaron colecta de adultos a partir del tracto digestivo de los animales examinados, por 

lo que eso aumenta y favorece de manera considerable la identificación y reporte de los mismos. 

Los protozoarios reportados coinciden casi en su totalidad con los géneros presentados por otros 

autores. Niehaus (2011), en heces de coyotes en Costa Rica, no reportó Balantidium sp., protozoario 

reportado en esta tesis, mientras que Gompper y colaboradores (2003) reportaron Giardia spp., no 

incluidos en esta tesis, cabe mencionar que Gompper, utilizó la técnica considerada ―Gold‖ para el 

diagnóstico de Giardia spp., la de Ritchie, mostrando una especificidad el 100% (Calchi et al.,2014), 

lo que ayudó a una mejor detección de estas formas parasitarias, sin embargo en ésta tesis no se utilizó 

esa técnica, pues la misma muestra una alta especificidad para la detección de Giarda pero una baja 

sensibilidad para el resto de las formas parasitarias, mientras que la sedimentación de Hoffman 

muestra una mayor sensibilidad para los protozoos (Hoffman, 1934), pero si fue utilizada la técnica de 

centrífugo-flotación conderada de alta sensibilidad para huevos leves, cistos y oocistos. 

Los resultados totales fueron los siguientes: 97 muestras resultaron positivas a algún helminto y/o 

protozoo, con una prevalencia del 54%, siendo la prevalencia total para helmintos del 54% y para 

protozoos de un 33% a continuación se describe la prevalencia encontrada en cada taxón: el género 

Toxocara (Anexo 6c) presentó mayor prevalencia, siendo esta 29%, seguida de Ancylostoma (Anexo 

6a) 28%, Strongyloides (Anexo 6b) 16%, Taenia (Anexo 6g)  6%, Hymenolepis (Anexo 6f) 5%, 

Physaloptera (Anexo 6d) 3%, Toxascaris 2% y Echinococcus (Anexo 6e) 1%. Los protozoarios 

presentaron las siguientes prevalencias, Balantidium 8%, Cystoisospora (Anexo 6h)  7%, Cyclospora 

6%, Sarcocystis 6%, Eimeria 3%, Chilomastix 1% y Entamoeba 1% (Tabla 2). 

La intensidad parasitaria, calculada a partir de las cargas parasitarias totales en las heces a partir de la 

técnica de conteo de huevos por gramo (hpg) arrojaron los siguientes valores medios: la mayor 

intensidad fue para el género Ancylostoma (1334hpg), seguida de Strongyloides (1192hpg), 
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presentando éstas el doble que Toxocara (600hpg) y el triple que Hymenolepis (400 hpg), el resto de 

los géneros que se presentaron por debajo de los 200 hpg fueron; Physaloptera (175 hpg), Taenia 

(150hpg), Toxascaris (140hpg) y Echinococcus (100 hpg), mientras que las cargas de protozoarios, el 

parásito más presente fue Cystoisospora, aunque en los recuentos no supero las cargas consideradas 

como intensidad moderada, representada como ++ (Tabla 2).  

  

TABLA 2: 

Prevalencias e intensidad parasitaria media total en heces de coyote del APFF Médanos de 

Samalayuca, Chihuahua, México. 

Género Parasitario Positivos 97/180 (%) IMP hpg 

Nemátodos 97 54 

 Ancylostoma 51 28 1334  

Physaloptera 6 3 175  

Strongyloides 28 16 1192  

Toxascaris 3 2 140  

Toxocara 52 29 600  

Céstodos 30 17 

 Echinococcus 2 1 100  

Hymenolepis 9 5 400  

Taenia 11 6 150  

Protozoos 60 33 

 Balantidium 15 8 + 

Chylomastix 1 1 0 

Cyclospora 10 6 0 

Cystoisospora 12 7 ++ 

Eimeria 6 3 + 

Entamoeba 1 1 + 

Sarcocystis 10 6 + 

Infecciones por un solo parásito 22 12 NA 

Infecciones mixtas 75 42 NA 

Total 97 54 NA 

hpg: Huevos por gramo; 0: no se reportaron huevos por conteo.                                                                                                                                                       

(+): Intensidad baja; (++): intensidad moderada; NA: No Aplica.  
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La prevalencia total presentada en este estudio de 54% coincide solamente con las obtenidas por 

Gompper et al. (2003) en heces de coyotes de Nueva York con el  56%. En relación al resto de los 

estudios, es más baja que el 72% en excretas de lobos ibéricos reportada por Domínguez & De la 

Torre (2002) y más alta para lobos Árticos  presentadas por Niehaus (2012) de 36.84% en Costa Rica, 

y de 14% por Marquard-Petersen (1997). Estas diferencias podrían deberse principalmente al tipo de 

técnicas utilizadas en las diferentes investigaciones, por ejemplo Domínguez & De la Torre (2002), 

realizaron técnicas coproparasitoscópicas y también colecta de adultos a partir de necropsias y 

hallazgos postmortem y Niehaus (2012) utilizó solamente la técnica de centrifugo-flotación, por lo 

que es razonable pensar que los huevos de mayor densidad que la solución utilizada tendieron a 

decantar y no a flotar, lo que disminuyó la eficacia diagnóstica. 

El parásito Toxoscara llegó a 19% en coyotes en Terranova, Canadá (Bridger et al., 2009). La mayor 

prevalencia de este género (29%) parasitario en el presente estudio podría deberse principalmente a 

que las hembras T. canis producen aproximadamente 200.000 huevos, los mismos presentan cáscaras 

muy gruesas lo que las hacen resistentes a las temperaturas adversas y así las vuelven más resistentes 

y viables durante mucho tiempo en el ambiente (Carvalho & Rocha, 2011; Fortes, 2004). La baja 

prevalencia en Canadá podría deberse principalmente a la técnica utilizada para el diagnóstico de 

parásitos, la cual se basó en colecta de especímenes adultos directo del tracto digestivo de coyotes 

eutanasiados, a diferencia de ésta tesis que fue en base a técnicas coproparasitoscópicas. 

El segundo género con mayor prevalencia 28% fue Ancylostoma siendo mayor a las reportadas por 

Domínguez & De la Torre (2002) en lobo ibérico quienes reportaron una prevalencia de 16.6%en un 

estudio realizado en España y al 11% en heces de coyotes por Niehaus (2012) en Costa Rica. Las 

hembras de Ancylostoma desovan en menor número que Toxocara siendo aproximadamente de 

28.000 huevos, presentan cáscara muy delgada por lo que se vuelven más sensibles a la exposición 

directa al sol, en este momento eclosionan y liberan las larvas al medio (Urquhart et al., 1998). En 

esta tesis no se utilizaron técnicas para diagnóstico de larvas, teniendo en cuenta que en más común 

encontrar formas larvales de Ancylostoma en el medio, pudo haber sido un factor por el cual el 

numero de este género fue menor que el de Toxocara. Aun así, no existe una gran diferencia entre las 

prevalencias Toxocora y Ancylostoma, eso podría deberse a algunos detalles como la detección de los 

huevos al microscopio por parte del operador e incluso el medio de conservación de las muestras 

(CDC, 2016). La principal diferencia se ve en las técnicas utilizadas en ésta tesis con relación a las 

investigaciones mencionadas donde solo se utilizaron una técnica de diagnóstico. Sin embargo, en 

ésta tesis utilizamos tres técnicas distintas, para tener una mayor aproximación a la prevalencia real 

en las muestras analizadas, utilizando técnicas con principios de flotación, sedimentación y las  de 

observación directa. Las prevalencias de los géneros de cestodos fue 6% Taenia, 5% Hymenolepis y 
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1% Echinococcus; los parásitos Taenia sp., y Echinococcus sp., fueron diagnosticados e identificados 

en Ciudad Juárez por Salais (1982)  quien reportó incidencia de éstos parásitos a partir de captura y 

eutanasia de coyotes en las afueras de la ciudad,  siendo el género Taenia el más incidente 

presentándose tres especies distintas,  estos dos céstodos también fueron reportados en esta 

investigación. Sin embargo por Salais no fueron diagnosticados céstodos del género Hymenolepis, 

podría deberse a que estos parásitos necesitan de portadores paraténicos e intermediarios, los cuales 

son más comunes en zonas naturales que en zonas urbanas y periurbanas. Teniendo en cuenta que en 

el APFF hay mayor posibilidad de encontrar a presas como Geomys arenarius y Xerospermophilus 

spilosoma (Gatica, 2019), Onychomys leucogaster albenscens, Spermophilus spilosoma ammophilus 

y Dipodomys ordii extractus (Benson, 1933), ratón Perognathus apache (Schmidly, 1974). La 

prevalencia de Hymenolipis en esta investigación fue de 5%. La presencia puede estar relacionada 

con portadores intermediarios como escarabajos del género Tenebrio y Tribolium y pulgas de los 

géneros Ctenocephalides, Pulex y Xenopsylla, de los cuales se tiene reportes de su presencia en el 

APFF Médanos de Samalayuca (Botero & Restrepo, 2003; Triplehorn, 2007; Triplehorn et al., 2015; 

Gatica, 2019; Hernández, 2019). Éstos vectores llevan consigo a los cisticercoides de Hymenolepis, 

los cuales son consumidos por los portadores paraténicos, siendo los más comunes los roedores 

silvestres (presas comunes del coyote), que son los huéspedes definitivos para H. diminuta. Aunque el 

contagio también se puede dar por ingestión accidental de los paraténicos como es el caso de las 

pulgas que contiene a éstos cisticercoides (Botero & Restrepo, 2003; Gutiérrez, 2004; Romero, 2007). 

En esta investigación Taenia presentó una prevalencia del 6%. Niehaus et al. (2012) en Costa Rica 

recolectaron heces de coyotes donde se presentaron los céstodos Hymenolepis sp., (2.39%) y de 

Taenia (5.26%), siendo mayor la prevalencia de Taenia. Gompper et al. (2003) reportó una 

prevalencia mayor de Taenia (18%) en heces de coyote de New York, EUA, siendo mucho mayor 

que la reportada, aunque no  reportó Hymenolepis sp. La transmisión del género Taenia está 

relacionada con la presencia de portadores paraténicos y portadores intermediarios que se encuentran 

en las áreas naturales. 

El protozoario que presentó mayor prevalencia fue Balantidium sp., (15%), el cuál es un parásito 

común en seres humanos y cerdos (Marti & Hale, 1986). El principal mecanismo de transmisión de 

este protozoario son las heces de sus portadores comunes (Basset et al., 1990). Algunos autores 

también sostienen la posibilidad de trasmisión de la misma a partir del agua contaminada con heces 

(Matamoros, 1982). Del mismo modo se ha propuesto la transmisión de otros protozoarios como 

Giardia y Cryptosporidium (Erlandsen et al., 1990), en el cual mamíferos silvestres especialmente 

roedores que contaminan las aguas con estos parásitos (LeChevallier, 1991a, 1991b). Por lo que la 
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presencia de asentamientos antropogénicos con animales domésticos e incluso la presencia 

evidenciada de heces de humanos en el APFF podrían  representar la principal fuente de contagio. 

Las prevalencias por temporada fueron para la fría 60%, donde se observa que la mayor prevalencia 

parasitaria fue para el género Toxocara con 50% seguida de Ancylostoma con un 41%, templada 44% 

y cálida 56% (Tabla 3). La temporada fría resultó ser la de con mayor riesgo, presentando 2,71 más  

probabilidades de encontrar estructuras parasitarias en heces de coyotes (Tabla 4). Las probabilidades 

de encontrar parásitos en heces en la temporada templada  y cálida son similares (1,88 OR). 

 

TABLA 3: 

Prevalencias en heces de coyote del APFF Médanos de Samalayuca, calculadas por temporadas 

Género 

Parasitario 38/60 (%) 31/70 (%) 28/50 (%) 

Temporada Fría Templada Cálida 

Nematodos 36 60 31 44 28           56 

Ancylostoma 25 41 18 26 8 16 

Physaloptera 2 3 3 4 1 2 

Strongyloides 12 20 10 14 6 12 

Toxascaris 2 3 0 0 1 2 

Toxocara 30 50 5 7 17 34 

Cestodos 23 38 3 4 4 8 

Echinococcus 1 2 0 0 1 2 

Hymenolepis 5 8 1 1 3   

Taenia 5 8 2 3 4 8 

Protozoos 28 46 20 29 12 24 

Balantidium 8 13 3 4 4 8 

Chylomastix 1 2 0 0 0 0 

Cyclospora 6 10 2 3 2 4 

Cystoisospora 7 12 1 1 4 8 

Eimeria 6 10 0 0 0 0 

Entamoeba 1 2 0 0 0 0 

Sarcocystis 5 8 1 1 4 8 

Total 38 60 31 44 28 56 

0= no se reportaron parásitos 
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TABLA 4: 

Variables evaluadas en el estudio y su asociación con la presencia de parásitos en heces 

Variable:  

Prevalencia OR (IC 95%) Temporada 

Fría (10 ° C - 20°C ) 38/60 2,17 (1,07-4,40) 

Templada (21° C - 30°C ) 31/70 Ref. 

Cálida ( > 30°C) 28/50 1,88 (0,90-3,94) 

Área 

 

  

Área 1 (intervención antropogénica) 57/110 0,56 (0,30-1.042) 

Área 2 (ecosistemas más íntegros) 40/70 Ref. 
 

 

Los resultados sugieren que la temporada fría presenta una prevalencia mayor e incrementa en 2,71 

veces la probabilidad de encontrar heces parasitadas, el cual es un factor de riesgo y tiene 

implicancias directas  sobre la prevalencia de parásitos, principalmente monoxenos (Nemátodes, 

Céstodes y Protozoarios) y heteroxenos (Tremátodos). Una elevada humedad en el ambiente permite 

una mejor conservación de estas formas parasitarias, ya que las temporadas secas y templadas los 

destruyen. En cuanto a los trematodos como su ciclo heteroxeno se halla directamente ligado a 

portadores intermediarios (crustáceos), requieren de humedad para la presencia de éstos (Cruz-Reyes, 

2001). La literatura sugiere que la estación o temporadas frías  influyen directamente sobre el 

desarrollo de los parásitos en sus hospederos intermediarios, y en la naturaleza, principalmente en los 

protozoos y algunos helmintos, pues al no estar expuestos al sol o a la sequedad no existe destrucción 

de estructuras, lo que los ayuda a permanecer por más tiempo en el entorno hasta entrar en contacto 

con sus portadores intermediarios y/o los definitivos (Stodart, 1968). En temporadas de frío se 

observan mayores prevalencias que en temporadas secas como primavera o verano, coincidiendo con 

nuestros resultados (Gállego, 2007). Los factores que se han sugerido como influyentes en la 

disminución de  los parásitos son las temperaturas cálidas, la evaporación, las radiaciones solares 

directas sobre las heces, mientras que las precipitaciones y la humedad influyen positivamente sobre 

el aumento de la presencia de los mismos (Martínez-Valladares et al., 2012; Ezquiaga et al., 2014). 

Sin embargo Figueroa et al. (2018), sugieren que no existen diferencias en cuanto a las prevalencias y 

las estaciones (seca y húmeda), en ganado bovino y caprino en Guerrero, México, donde no se 

encontraron diferencias significativas en cuanto a la comparación de las temporadas (p: 0.40). 

Algunos estudios sugieren que existe mayor riesgo de encontrar heces con parásitos en áreas con 

presencia del ser humano esto a consecuencia del manejo indeseable de la basura y la tenencia 
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irresponsable de animales domésticos, que en lugares sin intervención humana (León Vélez-

Hernández et al., 2014). Quilodrán-González, et al. (2018), asocian el riesgo de infecciones 

parasitarias de carácter zoonótico en perros a las áreas rurales y no zonas urbanas, esto se debe al 

carácter de tenencia responsable, y planes de desparasitación que reciben las mascotas. No obstante la 

investigación mencionada anteriormente no es comparable con el caso de los carnívoros silvestres, 

pues se trata de animales domésticos, los cuales pudieron pasar con planes de desparasitación, cosa 

que no acontece con los coyotes de vida libre, de esta manera difiere con lo reportado en esta tesis 

pues los lugares con mayor intervención humana resultan los de mayor riesgo, por los factores 

mencionados inicialmente. A pesar de ello, si el estudio se hubiera realizado en un área sin ningún 

tipo de disturbio, como ser la presencia de animales domésticos y ganadería extensiva el resultado 

pudo haber sido diferente al encontrado, pues la presencia de animales domésticos en zonas naturales 

ha demostrado aumentar el riesgo de transmisión de agentes patógenos, principalmente parásitos 

(Schultz et al., 1994).  

Al realizar la comparación de las técnicas cualitativas de la Formalina (TF), Centrifugo Flotación 

(TCF) y Hoffman (TH), se pudo constatar que la técnica de Hoffman diagnosticó una prevalencia 

mayor que las otras dos técnicas. Sin embargo si analizamos los resultados por taxones, la TF tuvo un 

mayor poder diagnóstico en cuanto a las estructuras livianas, como es el caso de las estructuras 

protozoarias, detectando un total de seis géneros de protozoos sobre cuatro diagnosticadas por la TCF 

y tres por la TH. La TCF como la literatura lo describe (Enríquez, 2000), tuvo buenos resultados en 

cuanto a las estructuras livianas, como ser algunas formas protozoarias y huevos livianos de 

helmintos. Aun así sus prevalencias  no fueron mayores que las diagnosticadas por la TH la cual 

aparte de diagnosticar estructuras parasitarias pesadas demostró también eficacia con las livianas 

(Tabla 5). 
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TABLA 5: 

Comparación de prevalencias a partir de las técnicas empleadas 

Género Parasitario Formalina (%) Centrifugo Flotación (%) Hoffman  (%) 

Nematodos 33 53 58 

Ancylostoma 13 24 38 

Strongyloides 7 10 6 

Physaloptera 1 2 0 

Toxocara 16 22 37 

Toxocascaris 0 1 0 

Cestodos 10 29 63 

     Echinococcus 0 1 0 

Hymenolepis 2 4 38 

Taenia 6 2 63 

Protozoos 30 27 38 

Balantidium 6 4 6 

Chylomastix 1 0 0 

Cyclospora 4 3 0 

Cystoisospora 3 4 19 

Eimeria 0 3 0 

Entamoeba 1 0 0 

Sarcocystis 4 0 19 

Total 33 53 63 

 0: no se reportaron.                                    

  

La técnica de la formalina resultó ser más sensible para el diagnóstico de parásitos en un estudio 

realizado en México por Villalobos et al. (2015). Ellos realizaron análisis coproparasitoscópicos en 

heces de humanos para comparar la eficacia diagnóstica de tres técnicas siendo éstas con sus 

respectivas prevalencias, formalina (TF=30%) sedimentación (TH=17%) y centrifugo flotación 

(TCF=7%). Se encontró una mayor prevalencia con la TF, a diferencia de lo reportado en ésta tesis 

donde la TH fue la que tuvo mayor prevalencia. Cabe destacar que la mayor prevalencia de la TF se 

debió a que la mayoría de los parásitos diagnosticados en ésta investigación fueron taxones 

protozoarios, y no helmintos, el cual puede favorecer a la mayor prevalencia por ser efectiva con 

estructuras livianas (Novaes & Martins, 2015). La técnica de la formalina es considera un método 
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directo, el uso del formol evita la lisis de los ooquistes, y el lugol favorece la coloración de los 

mismos para una mejor observación. Esta técnica también permite detectar con mayor precisión el 

movimiento de amebas y flagelados y larvas de nemátodes (Bowman, 2011), lo que explica las altas 

prevalencias y diversidad de protozoarios diagnosticados a partir de esta técnica. 

Los fundamentos de las técnicas que utilizan la flotación como principio establecen que las formas 

parasitarias cuya densidad es menor al medio de flotación tienden a flotar en esta solución. Teniendo 

en cuenta que los huevos y ooquistes pueden tener una densidad de entre 1050 a 1150 g/ml, la técnica 

de centrifugo flotación obtuvo una mayor diversidad de parásitos, ya que la solución de NaCl tiene 

una densidad de 1200 g/l (Rodríguez-Vivas & Cob-Galera, 2005; Hendrix & Robinson, 2006). 

Las técnicas de sedimentación son para diagnosticar huevos pesados de helmintos como tremátodos y 

algunos céstodos y nematodos. Esta técnica emplea la diferencia de pesos específicos del agua, de la 

muestra y de los huevos del parásito, los mismos sedimentan en el fondo del recipiente (Flores et al., 

1986). En esta tesis demostró ser efectiva tanto para huevos pesados como livianos, por lo que las 

formas livianas parasitarias también pueden tender a decantar y sedimentar a partir de esta técnica. 

Varios estudios sugieren que la técnica de Hoffman (TH) no se limita solo al diagnóstico de huevos 

pesados como se creía sino que también ha demostrado ser efectiva con estructuras livianas como 

Giardia sp., (Cardoso et al., 2018). También Basso et al. (1998) demostraron que la técnica de la 

sedimentación de Ritchie resulta efectiva para el diagnóstico de Giardia sp., la cual compararon con 

dos técnicas de flotación que demostraron mejores resultados para huevos de nemátodes en general. 

La TH incluso no demuestra diferencias en cuanto a la sensibilidad y especificidad al realizar 

comparación con técnicas consideradas específicas para formas parasitarias livianas (Cerqueira et al., 

2007). En esta tesis la TH demostró tener mejores resultados con huevos pesados de céstodes como 

Hymenolepis y Taenia y nemátodos pesados como Toxocara. Novaes & Martins (2015), sugieren el 

uso de la TH para el diagnóstico de Toxocara, y demostraron que la técnica no es muy efectiva para 

el diagnóstico de huevos livianos como los de Ancylostoma. 
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7. CONCLUSIONES 

Se identificaron 15 taxones distintos; dentro de los cuales se diagnosticaron parásitos de importancia 

zoonótica, como lo son Ancylostoma, Strongyloides, Toxocara, Echinococcus, Entamoeba, 

Balantidium, ya que pueden parasitar a los seres humanos al igual que a los animales, principalmente 

aquellos que tienen mecanismo de transmisión directa. Podemos saber con exactitud si el contagio fue 

de humano a animal o de animal a humano, por lo que como recomendación se podría proponer un 

estudio de parasitología teniendo en cuenta el interfaz Humano-Animal-Ambiente, para ser mas 

congruentes con estos datos. 

Este estudio es el primero que demuestra que los coyotes del Área de Protección de Flora y Fauna 

Médanos de Samalayuca presentan diferentes parásitos gastrointestinales, muchos de los cuales son 

zoonóticos, denotando la importancia de planes y estrategias de control y prevención de 

enfermedades en estos animales, apuntando a la salud de la población de los coyotes e incluso otros 

animales silvestres que tienen contacto con este o alguna fuente de contagio, y también la salud 

humana. En este sentido se indica el desenvolvimiento de planes de mitigación y prevención de 

patologías de animales silvestres, creación de programas de educación, controles en el número de 

visitantes realizando unos análisis de capacidad de carga del APFF, restricción de ingreso en 

determinadas zonas y estratificación de la producción animal para de tal forma disminuir el contacto 

de las personas con los productos de desecho de los animales y con los mismos animales silvestres y 

viceversa. Esto es uno de los pocos registros de la fauna enterogastroparasitária que presente el 

coyote en el Área de Protección de Flora y Fauna Médanos de Samalayuca. 

Se concluye que la utilización de las tres técnicas con distintos principios demostró tener mejor 

eficacia sobre huevos livianos o pesados dependiendo de la técnica, por lo que la combinación de 

éstas nos ayuda a tener un mejor diagnóstico de todas las posibles formas parasitarias presentes. 

En un estudio de prevalencia parasitaria se hace importarte considerar la temporada en la que 

la colecta fue realizada, teniendo en cuenta que esta puede influenciar en la eliminación de 

formas parasitarias. 

Según los resultados presentados, la presencia de asentamientos humanos y actividades 

antropogénicas en el APFF Médanos de Samalayuca, en las condiciones y forma en las que se realizó 

esta investigación no se encuentran relacionadas directamente con la presencia de parásitos en las 

heces de los coyotes. 
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ANEXO 1 

Permisos otorgados para la colecta de heces de coyotes por la Secretaria de Manejo de 

Recursos Naturales SEMARNAT 
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ANEXO 2 

Huellas de coyotes encontradas a lo largo de los senderos de colecta de heces 

 

ANEXO 3 

Heces típicas de coyote con semillas de mesquíte (Prosopis glandulosa) 
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ANEXO 4 

Proceso de colecta de heces de coyotes en el Área de Protección de Flora y Fauna Médanos de 

Samalayuca 
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ANEXO 5 

Observación de larvas en el estereoscópio posterior al coprocultivo 

 

ANEXO 6 

a) Huevo de Ancylostoma spp. 
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b) Huevo de Stongyloides sp. 

 

 

c) Huevos de Toxocara sp. 
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d) Huevo de Physaloptera sp. 

 

 

e) Huevo de Echinococcus sp. 
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f) Huevo de Hymenolepis sp. 

 

 

g) Huevo de Taenia sp. 
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h) Oocysto de Cystoisospora spp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

i) Trofozoito de Ballantidium sp. 

 


