Universidad Autonoma de Ciudad Juéarez
Instituto de Ciencias Sociales y Administracion
Departamento de Ciencias Sociales
Programa de Doctorado en Ciencias Sociales

“Los conflictos entre México y Estados Unidos en el siglo XIX,
las pérdidas territoriales,
el caso La Mesilla y los litigios entre ambas naciones”

Tesis presentada por

Victor Garcia Mata

para obtener el grado de

DOCTOR EN CIENCIAS SOCIALES

Director de Tesis
Dr. Victor Manuel Orozco Orozco

Ciudad Juarez, Chihuahua, octubre de 2009



Indice

[Nt OAUCCION === == oo e e oo 5
Capitulo 1 La Geografia y el debate sobre el tema ----------=-=-=-===-emememmmm oo eee 8
1.1 Sobre el espacio froNterizo -------=-===-s=mmmmem oo 9
1.2 Lucha por el espacio SoCial ---=-==========mmmmm e 10
1.3 Visiones histdricas entre dos paises: México y Estados Unidos-------------------- 11
1.4 Los conflictos entre las dos NACIONES -------=-=-===mmmmmmmm oo 14
1.5 El punto de vista norteamericano respecto a los territorios ------------------------- 18
1.6 Punto de ViSta MEeXiCAN0 =-=--=-=-==nmmm o m oo oo oo 19
1.7 Las dificultades técnicas en las mediciones -----------=-==-=-mmmmmmmmmmmmmm oo 23

1.8 Otros aspectos del tratado de La Mesilla,

el transito por el istmo de Tehuantepec --------=======m-mmmmmmmm oo 27
1.9 Las MigraCiOnes -=-=========mmmmmmm e oo e e e e oo e e 28
1.10 Otros conflictos durante la repatriaCion ------=-=-=-======mmmmmmmmemm oo 30

Capitulo 2. Aspectos especificos La Mesilla,

contexto general para explicar la migracion y emigracion del poblado ------------------- 32
2.1 La historia La Mesilla y la migracion a México ---------=-====-mmmmmmmmmmmmmmeoo 33
2.2 Lamigracion a La Mesilla------=-==n=nmmmmmm oo e oo 35
2.3 Inicio de las rivalidades: el caso de La Mesilla Guard ------------------=-=--=------- 38
2.4 El aspecto racial durante la guerra civil norteamericana en La Mesilla ----------- 39

2.5 El conflicto religioso como elemento determinante para la emigracion de La

[T 41
2.6 Los conflictos étnicos y politiCOs --=-==-========mmmmmmmmm oo 49
2.7 Los disturbios de 1871 -=--=n=mmmmmmmmmm oo ol
2.8 Proceso de migracion hacia MeXiCo ---=-==-=========mmmmmmmmmm oo 53



2.9 La migracion de La Mesilla a La ASCENSION -------=-=-=nmnmmmmmmmm oo 56

2.10 Mesillenses destacados que emigraron a La ASCension --------=-=-====-=nznunmv-- 57
Capitulo 3 La Vida en La ASCENSION -=-m-m-mmmmmmmmmm oo 60
3.1 El municipio de La ASCENSION -===n=nmmmmmmm e oo 61
3.2 Hechos relevantes en La Ascension, la Revolucion de Ancheta-------------------- 65
3.3, Bl MOtin —mmmmmm e oo 67
3.4 Los fundadores mesillenses de La ASCENSION----=-=-=-===m-mmmmmmmmmmmmm oo memeoee 73
3.4.1 REMIQIO SABNZ === mmm e o m e 73
3.4.2 José Fabian GoNnzalez --------------m-m-mmm oo 75
3.4.3 Julidn APOdaca-------=-=-==m=mm oo 76
3.4.4 La familla Baca (Cabeza de Baca) ---------=-======mmmmmmmmmm oo 76
3.4.5 Las familias Ramirez-LUCero ---=--===n==mmmmmm oo oo oo 77
3.4.6 La familia AIVillar -------m-mmmmm oo oo 78
3.4.7 Mesilleros en Palomas de Villa, La Ascension -----------------memnmmmmmmmmmmm 78
Capitulo 4. Las Reclamaciones entre México y Estados Unidos--------------=-=--------- 84
4.1 Antecedentes de las relaciones entre México y Estados Unidos-------------------- 85
4.2 L.aS PriMero Cas0S-=-=-=======n=nsmmmmmm e e e e e e e e e e e e e e 86
4.3 Andlisis de los tratados México-Estados Unidos -----------=-=----=-m-mnmomeoemmmmo- 89
4.4 Bases para el establecimiento de la omision Mixta de Reclamaciones ------------ 92
4.5 Casos generales de reclamaciones -----=-=-=-=====mmmmmmmmmm oo 94
4.6 Casos presentados Por MEXiC0 -----=----=====mmmmmmmmm oo 96
4.7 Casos especificos de reclamaciones ----------=-=-=====m-mmmmmmo oo 98
4.8 Los resultados de la COMISION -=-=-=-=m-mmmmmmm oo oo 99
4.8.1 La reclamacion Weil ==----=-=mmmmmm oo oo 100
4.8.2 El caso de la mina La Abra ------=--=-mmmmmm oo 101



4.9 Balance preliminar de la actuacion de la Comisién Mixta de Reclamaciones - 103

4.10. Resolucion de los casos La Abray Weil ----=-==-====mmmmmmmmmm oo 104
4.11. Fondo Piadoso de las Californias-------=-=-=======n=mmmmmmmmmmm oo 110
CoNnClUSION GENETal =======mm e 121
Bibliografia ------=-=====mmmmm e 126



Introduccidn

El presente trabajo busca mostrar una faceta del amplio tema de las relaciones
bilaterales entre Meéxico y los Estados Unidos, el cual, hasta el presente ha sido marcado
por episodios tormentosos, que han quedado grabados en las paginas de la historia de
ambos paises en forma imperecedera. En el afio 1853 tuvo lugar uno de los hechos
historicos mas importantes en las relaciones de ambas naciones, la venta de un amplio
territorio denominado La Mesilla. He puesto especial atencion a las circunstancias
dentro de las cuales se firm¢ el Tratado de La Mesilla, mismo que reabrio el tema de las
delimitaciones geograficas entre ambos paises. En torno al Tratado, indagué sus
antecedentes, las posturas de los dos gobiernos, las opiniones de sus diplomaticos y
también la de sus historiadores.

Mi interés es examinar, cual fue el papel de los comisionados de ambos paises
en la discusion del tema; cual es la vision de los historiadores mexicanos y
norteamericanos al respecto; cuales fueron las posturas de los dos paises; de qué manera
se vio afectada la poblacion que estuvo inmiscuida en los conflictos posteriores a la
firma del Tratado de La Mesilla y qué efectos tuvo en los habitantes el cambio de
nacionalidad.

También busco conocer cuéles fueron las consecuencias del Tratado en cuanto a
movimientos migratorios y determinar de qué manera la actuacion de la Comision
Mixta de Reclamaciones favorecio o perjudico a las partes en el proceso.

Este Tratado reviste especial importancia debido a que reabri6 el tema de la
delimitacion geografica. Recordemos que el gobierno de los Estados Unidos externo su
inconformidad con la demarcacion de las fronteras establecidas en el Tratado de
Guadalupe-Hidalgo, el cual establecia que México cediera los territorios de California y

Nuevo México, debido a que habia perdido la guerra de 1846-1848. Tiempo después los



Estados Unidos adoptarian una posicion dura en el sentido de exigir al gobierno de
Mexico discutir de nuevo los términos establecidos en el tratado.

Desde luego, tal solicitud del gobierno norteamericano gener6 inquietud y
desconfianza con sus homdélogos mexicanos, los cuales, de inmediato se dieron a la
tarea de intentar frenar el avance de las controversias territoriales. Sin embargo, los
estadounidenses no cedieron en sus peticiones y continuaron hasta llevar a los
representantes del gobierno mexicano a la mesa de las discusiones.

En resumen, una vez que fue discutido el asunto de la delimitacion geogréfica y
se llego a la firma de un acuerdo entre ambos paises, la venta del territorio conocido
como La Mesilla, paso a ser un hito en la historia de las relaciones México-Estados
Unidos, prevaleciendo como uno de los pasajes mas controvertidos. Debido a este
evento histérico, la poblacion que habitaba esas tierras se vio obligada a decidir si
aceptaba la nueva ciudadania americana o si emigraba al lado mexicano.

Los lugarefios que aceptaron ser ciudadanos norteamericanos y vivir bajo las
reglas de ese pais pronto se vieron orillados a partir rumbo a México, debido a los tratos
discriminatorios que padecieron, entre otras cosas, por su raza, sus creencias religiosas y
sus preferencias politicas. Asi vemos como el proceso de emigracion que se inicio fue
derivando de un constante conflicto de orden politico y social.

Aungue la mayoria de los migrantes de La Mesilla se establecieron en México
de manera definitiva en el territorio que les fue asignado por el gobierno al noroeste del
estado de Chihuahua, hubo algunos que regresaron a Estados Unidos porque ya no se
sintieron identificados con su anterior patria 0 porque consideraron que en México
tenian pocas posibilidades de progresar.

Debido a este fendmeno migratorio también surgieron conflictos en México, ya

que los mesilleros emigrados se establecieron en un territorio llamado La Ascension, el



cual con el tiempo fue transformado debido a su influencia y, como veremos mas
adelante, gener6 diversos enfrentamientos entre ellos, debido al despojo de tierras que
sufrieron a manos del gobierno de Porfirio Diaz. Otro motivo de enfrentamientos fue la
imposicion de funcionarios locales, que derivaron en motines e incluso culminaron con
linchamientos que precipitaron la huida de varios pobladores de La Ascension.

Tanto por lo ocurrido en La Mesilla como por los incidentes registrados en La
Ascension, vemos que el conflicto politico fue una constante en las relaciones entre
ambos paises, situacion que los obligé a crear un organismo llamado Comision Mixta
de Reclamaciones que se encarg6 de regular los desacuerdos que surgian de uno y otro
bando.

En esta tesis se analizan algunas repercusiones que derivaron del establecimiento
de este tribunal binacional, que brindd a Mexico la oportunidad de dirimir
controversias, cosa que no sucedia en el pasado porque Estados Unidos recurria

simplemente a su fuerza para hacer prevalecer su punto de vista sobre el de México.



Capitulo 1 La geografia y el debate sobre el tema

Introduccion

En este capitulo se analizan las diversas posturas en torno a los conflictos territoriales
que se desarrollaron entre México y Estados Unidos en el siglo XIX, mismos que
generaron enfrentamientos, entre los que destacd la guerra de 1846-1848, en la que
México fue derrotado y despojado de més de la mitad de su territorio.

Relevancia especial constituye el pretexto que los Estados Unidos esgrimiera
respecto a la discusion sobre el espacio geografico, como un motivo para el conflicto
entre las dos naciones, cuando sabemos de la busqueda de Estados Unidos por expandir
sus fronteras y de la lucha de México por conservar su territorio. Histéricamente, hemos
visto que las fronteras territoriales han sido los espacios donde se dan con mayor
frecuencia las confrontaciones y, en menor medida, la convivencia y la cooperacion
entre los paises.

Por esto es que en el apartado 1.3, correspondiente a la vision historica de los
dos paises vecinos estudiados (México y Estados Unidos), hago referencia a las
similitudes entre ambos, pero sefialando que han sido mas las diferencias predominantes
a lo largo de su relacién, ya que es visible la falta de consenso y el dominio de uno
sobre el otro.

Otro punto de interés es el andlisis de las confrontaciones internas en el interior
de ambas naciones, que simultdneamente se dieron con los respectivos grupos
indigenas. Estos grupos de nativos, originales poseedores de los territorios, se
resistieron a ser conquistados y se defendieron por todos los medios a su alcance hasta
que, finalmente, fueron diezmados militarmente o incluso, por enfermedades propias de
los conquistadores: Esto provoco una dominacion que los confind a rincones inhdspitos

y a ser tratados como una plaga con la que se debia acabar por todos los medios



disponibles. Estas tribus a las que me refiero son los navajos, los apaches, los

tarahumaras y los comanches.

1.1 Sobre el espacio fronterizo

El espacio fronterizo México-Estados Unidos evidencia un campo de mudltiples
contradicciones: por un lado tenemos el desarrollo acelerado de Estados Unidos y por el
otro, las estructuras en proceso de desarrollo en México. A través de un analisis de la
historia de la regidn, podemos constatar las diversas paradojas que se han dado entre las
fuerzas del poder que buscaban el dominio de las tierras que fueron arrebatadas a los
grupos indigenas nativos que habitaron las cuencas de los rios Colorado, Gila y Bravo.
Otros momentos de evidentes confrontaciones fueron las guerras de 1835-1836 y 1846-
1848.

Las discrepancias entre las naciones mexicana y estadounidense se expresan en
los campos politico, demogréfico, migratorio, financiero, econémico, tecnoldgico,
cultural y social. Todos ellos son la expresion dialéctica de esa gran region
socioecondmica y sus subdivisiones (Bassols 1998, 37). La region fronteriza en su
totalidad es una zona especial, ya que esta integrada por partes de dos paises, divididas a
su vez en areas estadounidenses y mexicanas.

Las dos naciones tienen una evidente desigualdad socioecondmica, distintas
evoluciones historicas, diferentes tipos de poblacion, estructuras urbanas disimbolas,
ramas econdémicas que no guardan similitud entre si en uno y otro lado, ademéas de
culturas y tradiciones muy diferentes. Por lo tanto, las regiones fronterizas binacionales
presentan también estas caracteristicas, pero ademas tienen otros elementos, como una
movilidad acelerada de mercancias e individuos, debido a la penetracion de capital y

fuerzas de poder extranjeras (Bassols 1998, 40).



Para Henry Lefebvre, los espacios sociales se interpretan unos a otros, se
superponen. No son cosas que tienen fronteras limitantes y que chocan debido a sus
contornos como resultado de la inercia. Los limites son variables cual muros o
enclaustramientos; los limites dan origen a una apariencia o separacion entre espacios,
donde de hecho lo que existe es una ambigua continuidad (Lefebvre 1991, 86). Esta
separacion son las fronteras, que se dan primeramente como una decision de los nicleos
humanos para diferenciarse unos de otros, pero también para defenderse, lo que trae
consigo la desconfianza. Esta desconfianza es el elemento que ha permeado las

relaciones fronterizas entre México y Estados Unidos.

1.2 Lucha por el espacio social
El concepto espacio social, se refiere a las &reas que se pueden convertir en arenas de
conflicto entre diversos actores, los cuales buscan imponer sus visiones sobre las
visiones de los otros. Las motivaciones que desencadenan estas luchas son diversas, por
esto sefialo a continuacion algunas de las consideradas por diferentes autores.

Dentro del espacio social se generan luchas, disputas y conflictos de muy diversa
indole, entre las partes que integran los sistemas de un individuo aislado, de un grupo o
fuerza social, y representan uno de los ingredientes mas importantes para explicar los
cambios que se llevan a cabo en el espacio. Es importante comprender que esas
contradicciones, esos conflictos, pueden o no tener implicaciones territoriales que
alteran la escala de los fendbmenos, o conducen a la extincion del tipo de region
anteriormente existente (Bassols 1998, 43).

Los asuntos nacionales abarcan diferentes niveles. El espacio nacional abraza las

regiones y el espacio mundial no solo subsume los espacios nacionales, sino que adn
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precipita la formacion de éstos, a través de un proceso de division; todos estos espacios
son atravesados por corrientes de grupos (Lefebvre 1991, 88).

A fin de cuentas, el espacio mundial ha sido histéricamente disputado por
intereses; las regiones han estado subordinadas y las luchas han propiciado el
enfrentamiento. En el mundo, con su riqueza y variedad, en movimiento y cambio
constante, mas que pensar en un espacio absoluto, en una nada, pensamos en las formas
variadas que se encuentran frente a nosotros: son objetos que cambian de lugar y se
transforman (Cocho 2005, 660).

Mientras predomine la desigualdad y la fuerza como medios de establecer el
Ilamado orden internacional, seran inevitables nuevas luchas por el espacio social,
donde la violencia prevalezca. La expresion mas clara de la lucha espacial terrestre es la
de orden militar, o sea, aquella que tiene por propoésito el dominio de territorios ajenos,
ya sea por expansion imperial o por supuestas necesidades de indole geopolitica

(Bassols 1998, 44).

1.3 Visiones historicas de dos paises: México y Estados Unidos
A lo largo del siglo XIX, mientras Estados Unidos se expandia desde la zona oriental
hacia el interior del enorme continente y llegaba a la cuenca del Missisipi y aun mas
alla, hacia el oeste, México trataba de retener los territorios heredados del imperio
espafiol. Y por el dominio de estas tierras, por el agua, por los minerales, México seguia
peleando a su vez contra los grupos indigenas.

Estados Unidos construyd su economia a partir del desarrollo industrial y el de
su agricultura. Para el industrial requeria grandes cantidades de energéticos

provenientes del carbon de piedra y de los minerales. Su lucha por expandirse hacia el
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oeste choco, ademas con los intereses de los poderes europeos que, como en el caso de
Espafia, ya tenia colonias en esas tierras.

Por su parte, el desarrollo de México fue débil a lo largo de casi todo el siglo
XIX'y acabd perdiendo més de la mitad de su territorio, el antiguo Extremo Norte. Las
fuerzas de poder en Estados Unidos lucharon también contra los indios, propietarios
originales de las riquezas y de la tierra misma (Bassols 1998, 45).

En el caso de México, su inestabilidad politica marco al pais desde finales de la
primera mitad del siglo XIX y fue hasta pasada la intervencion francesa en 1862 cuando
la Republica se consolido.

Existe un debate sobre el porqué se dio el conflicto territorial entre México y
Estados Unidos. Hay dos versiones que explican el comportamiento del segundo como
nacién.Uno de los puntos de vista es el de los idealistas, que hace hincapié en lo que
[laman el “animo de dominio y expansionismo”, derivado de las concepciones del
Destino Manifiesto!, que envolvié al pueblo de Estados Unidos a principios del siglo
XIX y lo condujo a tierras ajenas. Sin embargo, hay otra explicacion de indole
materialista, que toma en cuenta procesos econdmicos y sociales que impulsaron el afan
de dominio en Norteamérica (Bassols 1998, 159). Es pertinente para este trabajo saber
cudl era la postura de la nacion norteamericana en el siglo XX, ya que aun cuando hubo
posturas pacifistas y amistosas, predominaron los grupos expansionistas que a toda
costa indujeron el crecimiento de su frontera.

Lo que impulsé a estas luchas de conquista o de apropiacion territorial fue la

superioridad econdmica y técnica de Estados Unidos, la fuerza de una nueva sociedad

! Destino Manifiesto es una filosofia nacional que explica la manera en que Estados Unidos entiende su
lugar en el mundo y se relaciona con otros pueblos. A lo largo de la historia estadounidense, desde las
trece colonias hasta nuestros dias, el Destino Manifiesto ha mantenido la conviccion nacional de que Dios
eligid a los Estados Unidos para ser una potencia politica y econdmica, una nacién superior La idea del
destino Manifiesto se puso en boga hasta mediados del siglo XIX
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industrial en ciernes frente a una gran debilidad mostrada por Meéxico durante todo el
siglo XIX. Pero prevalecieron los causas internas mas que las externas del Destino
Manifiesto, que segun (Bassols) correspondian a una supuesta superioridad racial o a la
energia creadora de los puritanos, asi mismo también a la mistica religiosa y a la mision
del “pueblo elegido” (1998, 161).

La explicacién del expansionismo norteamericano, y su éxito a costa de su
vecino pais del sur, tampoco se entiende sin expresar lo que habia pasado en México,
quien en su afan de crecer a toda costa, no lo hizo hacia el norte de si mismo debido a
que la colonia inglesa tenia otra estructura que hacia imposible el objetivo de una
expansion total, ésta se vio limitada Gnicamente al suroeste y sur.

En el caso de México, éste heredd estructuras coloniales de caracter semifeudal
y de sometimiento total a las necesidades de la metropoli, por lo que no existian bases
para una rapida evolucion del pais hacia formaciones capitalistas maduras.

Entre 1824 y 1848 se registraron 250 motines militares de importancia y 31
cambios violentos de jefes de estado. Las estructuras coloniales se habian derrumbado
sin que hubieran sido sustituidas por otras mejores, razén por la cual la guerra de
independencia caus6 grandes pérdidas (Bassols 1998, 169).

Estas fueron las causas fundamentales por las que no se pudo defender
adecuadamente el territorio. No existia un completo concepto de nacionalidad, no habia
unidad nacional fue imposible poder conservar la integridad territorial.

Para Angela Moyano, México nacié como pais independiente en los inicios del
siglo X1X, cuando aln existia una nocién ambigua acerca de los limites nacionales y de

cémo debian protegerse.
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1.4 Los conflictos entre las dos naciones

También es necesario aclarar que el potencial de Estados Unidos en el siglo XIX no
solo fue regional sino continental, y buscaban imponer sus intereses a lo largo de todo el
continente americano, logrando con éxito cumplir sus objetivos en otros paises, sobre
todo de América Latina.

De esa manera, Estados Unidos en mas de 50 ocasiones recurri6 a la
intervencion y el enfrentamiento armado para hacer valer su punto de vista en América
Latina y el Caribe (Moyano 1989, 10).

El conflicto de La Mesilla inici6 desde la demarcacion de la frontera, después de
la pérdida de territorios a raiz de la guerra México-Estados Unidos. Las mediciones que
trajeron errores técnicos, propiciaron que se considerara lo incorrecto del procedimiento
y motivé al gobierno de los Estados Unidos a solicitar més territorio, lo cual fue
conseguido mediante negociaciones diplométicas entre el ministro norteamericano
James Gadsen y la legacién mexicana. Dichas negociaciones estuvieron a punto en
derivar en el reinicio de la guerra.

La linea divisoria entre los territorios de México y Estados Unidos fue
delimitada en el tratado de Guadalupe Hidalgo, del 2 de febrero de 1848. En él se
establecia que la frontera debia seguir los cursos del rio Bravo y del Gila'y demarcé el
area de la franja fronteriza que unia a ambos rios y que se extendia entre el rio Gila y el
océano Pacifico (Rebert 2000, 113).

El citado tratado especificaba que la frontera deberia ser tal y como se mostraba
en el mapa de México publicado en 1847 por John Disturnell y anexado al tratado. Sin
embargo, dicho mapa contenia errores que condujeron mas tarde a la controversia vy,
finalmente, al fracaso de la demarcacion de la linea fronteriza que resulto, a su vez, en

un nuevo tratado limitrofe entre ambos paises.
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Este nuevo compromiso establecia que la frontera internacional debia comenzar

en el Golfo de México y seguir por la mitad del rio Bravo hasta llegar al paralelo 31°
A7 latitud norte, punto en el cual cambiaria su rumbo hacia el oeste para trazar lineas

matematicas hasta el rio Colorado; entonces seguiria sobre el curso de este rio hasta su
interseccion con el limite establecido entre Baja California y California.

Las propuestas eran dificiles de llevar a cabo con exactitud porque se requerian
mediciones muy precisas. Aunque se mencionan de manera general las coordenadas que
deberian quedar, el levantamiento no se queda en el papel sino que debe llevarse al
campo. Esto trajo consigo que se analizaran los tratados y las propuestas, pero no eran
realistas, cosa que se noto al tratar de realizar el trabajo topogréafico de la delimitacion
fronteriza.

Como sefald el historiador norteamericano Rippy (1931, 106) el proceso del
levantamiento del limite descrito en el articulo 5 del tratado de Guadalupe-Hidalgo tuvo
un arranque accidentado debido a la politica partidista en los Estados Unidos. Asi, el 6
de julio de 1848, dos dias después de la proclamacion del tratado, el presidente
norteamericano James K. Polk envio un mensaje explicatorio a la camara de senadores
y, a la vez solicitaba fondos.

Comentd Rippy, que en su mensaje se referia a la estipulacion del articulo 5, el
cual requeria a ambos paises nombrar un comisionado y un topografo, que se reunirian
en San Diego a un afio de la ratificacion del tratado. El presidente decia que la provision
“fuese hecha por ley”, para el nombramiento del comisionado y del topografo, por parte
de Estados Unidos. Entonces, el senado gir6 una propuesta haciendo tal prevision,
misma que fue presentada a la camara tres dias antes del cierre de la sesion, por lo que

quedd en manos del comité de asuntos extranjeros.
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Si bien es cierto que el congreso norteamericano debia proporcionar los recursos
para la empresa, ésta se encontrd con obstaculos porque una cuestion técnica no puede
estar influenciada directamente por las decisiones politicas. Las disputas entre los
partidos norteamericanos obstaculizaron el otorgamiento de recursos de manera
inmediata y esto fue un freno para el funcionamiento de la comision.

La ley designo6 50,000 délares para cubrir los gastos de la comision de limites. El
presidente norteamericano Polk, a partir de esto, procedi6 a hacer los nombramientos
necesarios. Estaba ansioso por llenar los puestos de la comision antes de que expirara su
periodo.

El senado que tenia legisladores demdcratas y del partido de los Wigs, confirmé
los nombramientos que habia hecho Polk. Los Wigs intentaron anular la accion de Polk,
introdujeron enmiendas y sefialaban que ninguna parte del dinero destinado deberia de
ser usado para pagar los salarios de ninguno de los funcionarios relacionados con
personas para el levantamiento de los limites, cuyo nombramiento se dio sin la
autoridad de la ley.

El senado negd la propuesta con enmiendas y, consecuentemente, la comisién de
limites fue forzada a proceder con fondos limitados y con incertidumbre en cuanto a la
cantidad de salario que cada miembro iba a recibir (Rippy 1931, 107).

En el caso de México también hubo contratiempos para nombrar a los
comisionados, no solo por la cuestion de las diferencias politicas existentes, sino por el
estado financiero que impedia contar con recursos suficientes para dichas labores.

El trabajo de las comisiones mexicanas encargadas de hacer las mediciones se
encontraron ante la inestabilidad del gobierno mexicano, por lo que se conté con un

apoyo financiero reducido para hacer sus trabajos, (Rebert 2000, 121).
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Ante esta situacion, y ante la imposibilidad de hacer los calculos durante las
delimitaciones fronterizas, tuvieron que depender de los trabajos de las comisiones
norteamericanas. La comision mexicana utilizo las observaciones estadounidenses como
fuente de informacion.

Ante el bajo presupuesto enviado por el gobierno mexicano los ingenieros no
efectuaron trabajo de campo en algunos sectores de la zona limitrofe, por lo que sus
mapas terminaron como copias de los estadounidenses correspondientes a dichas areas
(Rebert 2000, 127).

Esto llevo a que se dependiera de los norteamericanos y cuando éstos cometian
errores, se encendia el conflicto con resoluciones favorables a los Estados Unidos,
basadas en la presién y el poderio militar, lo que provocaba que se perdiera mas
territorio, como el caso de La Mesilla y los poblados del valle de Juarez, tales como
Isleta, Socorro y San Elizario. Sin embargo, para Jesus Heiras Arzolarza la cuestion
técnica era mas grave. Pero era imposible ser exactos, aun con los instrumentos técnicos
necesarios, pero fue mas complicado debido a los ataques de los indios. Se ha llevado a
cabo algunas investigaciones mas que no solo México perdid territorio, los actuales
limites fueron deficientemente establecidos, lo que se ha demostrado ahora con los
adelantos en los sistemas de medicion.

De los trazos definitivos el proceso de demarcacion se siguié dando
incorrectamente. De esta manera ademas de lo perdido en la compra Gadsen, México
perdié 84,747 hectareas y gan6 647 hectareas. Posteriormente y debido a que no existio
una medicion justa, los agrimensores y criticos de la demarcacion limitrofe demandaron
se volviera a medir la superficie comprada por Estados Unidos, pero ninguno de los dos

paises acepto seguir con el tema (Heiras Arzolarza 2005, 11).
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1.5 El punto de vista norteamericano respecto a los territorios
Después de que México perdio los territorios y que firmado el tratado de paz, se dio el
siguiente paso que consistid en las demarcaciones territoriales. Procesos que no fueron
de ninguna manera definitivos y se tornaron, sobre todo, polémicos por la cantidad de
fallas, controversias y conflictos que perduraron a lo largo de la segunda mitad del siglo
XIX.

La linea que sugerian al ministro norteamericano Nicholas Trist para negociar,
iniciaba en la boca del rio Grande. En el siguiente mapa vemos la linea del curso del rio
Grande que toca el centro del limite sur de Nuevo Mexico, para luego cruzarlo hacia el

norte.
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(Mapa tomado de la tesis de Werne 2000, X)

Como se puede notar, el rio Gila nace en el centro de Nuevo México y corre de una
manera mas 0 menos horizontal hacia el occidente. Al continuar entonces por el curso
del rio Gila se llega al rio Colorado, y ambos desembocan en el golfo de California.
Debido a que todo el terreno que se encuentra al sur de estos dos rios, era entonces

desconocido, y debido también a que los limites del sur y de occidente de Estados
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Unidos no habian sido determinados, Paso del Norte tenia una gran importancia y los
Estados Unidos de Norteamérica deseaban ese territorio (Werne 1972, 5).2

En el caso de la demarcacion para la venta de La Mesilla, por parte de Estados
Unidos se nombrd al Coronel William Emory para encabezar el grupo que hiciera las
mediciones para la delimitacion fronteriza dicho militar también actué en la
demarcacion de los territorios en California, Nuevo México y Texas. Posteriormente
volvié a participar cuando se dio la compra de otros territorios.

Emory hizo el reconocimiento topografico y elaboré el borrador del tratado
original que los Estados Unidos presentaron a México. Desde la perspectiva de Emory,
Nuevo México era importante militar y potencialmente como posesién de Estados
Unidos. Por esta razén, sentia que los habitantes de Nuevo México le darian la
bienvenida a la “gobernabilidad protectiva” de los Estados Unidos; pero quizés la
influencia mas importante era la propuesta de que un tren hacia el pacifico podria ser
construido a través de ese territorio (Werne 1972, 3).% Estos fueron los argumentos para
pedir la renegociacion de los territorios y, como reconocen historiadores
norteamericanos, una de las motivaciones mas fuertes para exigir la reapertura de las
negociaciones era la construccion de un ferrocarril hacia el pacifico, mismo que debia
pasar por el territorio de La Mesilla, ya que més al norte de donde se ubican los terrenos
de La Mesilla, era inviable por la topografia, en cambio esa region era ideal para

construir la via ferroviaria sin invertir tanto dinero.

1.6 Punto de vista mexicano
En el caso de México, los politicos, técnicos e historiadores como Angela Moyano y

Jesus Heiras Arzolarza, reconocieron que el tratado Guadalupe Hidalgo tuvo serios

2 Traduccién mia
® Traduccién mia
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errores. Al no hacerse las mediciones en campo sino en el papel, éstas no correspondian
a la realidad. El ejemplo més notorio es el de la ubicacion de Paso del Norte, porque de
ninguna manera coincidia con las coordenadas que se le daban en los tratados.

Se descubrié que el mapa con las mediciones hechas por el norteamericano
Disturnel contenia errores, ya que Paso del Norte aparecia en el mapa en el paralelo
32°15°, cuando en realidad la ubicacién correcta era 34° 45’, ante lo cual se tuvieron
que hacer renegociaciones y México siguio perdiendo territorio (Zorrilla 1995, 336).

Continuaron las disputas, y el comisionado Emory pidi6 renegociar los limites,
ya que con las nuevas demarcaciones, y aun cuando Estados Unidos ganaba mas
territorio, no era suficiente para lo que necesitaban en la construccion del ferrocarril que
daria al Pacifico. El nuevo comisionado Bartlett reconocié los limites y en éstos no
habia terreno para la construccion de la via.

Las autoridades mexicanas sefialaban que La Mesilla histéricamente habia
pertenecido a Chihuahua. Ante la duda, Estados Unidos no esperé a llegar a un
consenso, sino que de inmediato empled el camino de las armas para tomar el territorio.

Cuando William Carr Lane fue nombrado gobernador militar de Nuevo México,
se dirigid a Dofia Ana y de ahi lanzd una proclama mediante la cual reclamé para
Nuevo México el territorio al norte de EI Paso (Zorrilla 1995, 338).

Carr Lane tomd la zona de La Mesilla por la fuerza. EI gobernador chihuahuense
Angel Trias se dispuso a entrar en combate; sin embargo, con base en las negociaciones
diplomaticas, la disputa se aplazd. Pero en el lado norteamericano habia contradicciones
y conflictos internos respecto al tema de La Mesilla y al manejo para la adquisicion del
territorio.

Roscoe Conkling, ministro de Estados Unidos, escribi6 a Carr Lane para hacerle

ver lo grave de la situaciéon y pedirle que depusiera su actitud. El coronel Sumner,
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comandante del territorio de Nuevo México, se habia negado a obedecer las 6rdenes de
invadir. La Mesilla, ambos fueron relevados de sus cargos. Conkling explicd que “era
necesario impedir la invasion y evitar la perpetracion de un gran crimen y librar al pais
del deshonor” (Moyano 2002, 203).

Las actitudes de los funcionarios norteamericanos eran confusas Yy
contradictorias, ya que por una parte se reconocia como Unica forma de llegar a un
arreglo la via diplomatica y la negociacion; por otra parte, habia sectores que pedian que
se consiguiera el territorio en disputa. Finalmente, impero la postura expansionista.

La venta de La Mesilla dio un giro a la corriente de “buena voluntad” cuando
Carr Lane hizo saber las pretensiones que tenian sobre el territorio, Trias marché al
frente con una fuerza militar considerable, pero fue obligado por el gobierno del
presidente Santa Anna a esperar y a desmovilizarse (Bancroft 1889, 617).”

Ya cuando el ministro Gadsen estaba en platicas con los representantes del
presidente Santa Anna, éste dirigié una orden al general Trias para que se replegara a
Chihuahua, dejando sin defensa la regién amenazada. Trias retorno a Chihuahua a fines
de octubre. EI gobierno mexicano transmitié 6rdenes para que no defendiera el Valle de
La Mesilla en caso una invasion norteamericana (Almada 1981, 45).

Estados Unidos siguio en su idea de poseer el territorio para la construccion del
ferrocarril que uniria el sureste de Estados Unidos con el suroeste. Ante el acoso militar
y la desproporcion de fuerzas, México decidié negociar la venta del espacio.

Los mexicanos no reconocian disputa alguna, sino que el caso era politico, segln
explicé el ministro de relaciones exteriores, Manuel Diez Bonilla. “El &rea en disputa es

mexicana y se cederia el territorio estrictamente necesario para la construccion del

# La traduccion es mia
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ferrocarril”, se reconocia la inminencia de la perdida pero se buscaba fuera la menos
posible (Zorrilla 1995, 334).

Una postura no muy difundida pero que tiene trascendencia, es que la
venta no fue poco meditada, ya que el gobierno de Santa Anna se esforzé mas de lo que
se cree para conservar el territorio. Ya que sabia que no podia hacerle frente por si solo
al poderoso vecino del Norte. Recurrié a gestiones para obtener apoyo europeo y frenar
el expansionismo estadounidense, ya que sabia que de no hacerlo y al no contar con
apoyos externos, las cosas se le facilitarian.

Ante la acometida militar y diplomatica para que se cedieran los territorios, ya
sea violentamente o por negociaciéon, Santa Anna ordend a sus diplométicos la
contratacion de soldados europeos como mercenarios para un nuevo enfrentamiento,
debido a que no confiaba en los soldados mexicanos. La gestion fracaso, ya que Europa
decidio no inmiscuirse. Se pidio el apoyo de Francia, Espafia e Inglaterra, sin embargo,
ninguno de los tres paises accedié acudir en auxilio de México (Zorrilla 1995, 347).

Al fracasar las negociaciones para conseguir ayuda externa, se inicio el proceso
de negociacion sobre la compra de terrenos para la construccion del ferrocarril. El
proceso de venta se inicio el 10 de diciembre de 1853 y después de 6 conferencias se
firmé el tratado de La Mesilla y comenzaron las platicas para tratar la concesion Garay
>(Zorrilla, 1995, 348).

Después de firmados los tratados, Estados Unidos aceptd pagar 10 millones de
pesos por la longitud que abarcaba partes de Chihuahua y Sonora. Sin embargo, el
senado de ese pais rechazo el tratado, hasta que finalmente lo acept6 el 23 de abril de

1854.

> En dicha concesion se contemplaba la construccion de un ferrocarril en el Istmo de Tehuantepec por
parte de Estados Unidos
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Los adelantos tecnoldgicos no eran lo suficientes y las mediciones fueron dificiles. De
esta manera, en el tratado de Guadalupe Hidalgo existié una equivocacion al ubicar a
Paso del Norte, en el mapa Disturnel (como se aprecia en el mapa que hemos visto
anteriormente, en la pagina 18) en el punto de los 35° 15", cuando en realidad su
ubicacion era en los 31° 45",

Zanjado el error, las propuestas de los comisionados para establecer la linea
fronteriza fueron otras. La propuesta original de Pedro Garcia Conde, que consistia en
partir del Rio Bravo la hacia el poniente, a la altura del pueblo de Dofia Ana,
cortandose hacia el norte en la linea 31, pero que dejaba fuera a las minas del cobre de
Santa Rita no fue aceptada. La propuesta de Bartlett-Garcia Conde que partia del mismo
punto de la propuesta anterior, pero que otorgaba a México més territorio, ubicando la
frontera en 32° 22 “, tampoco fue aceptada la de Gray, que ubicaba la linea fronteriza en
31° 52", tampoco prospero6. Hasta que finalmente llego la propuesta Gadsen, ubicando la

linea fronteriza en 31° 477, que fue la definitiva.

1.7 Las dificultades técnicas en las mediciones
Existieron grandes dificultades técnicas para las mediciones en la delimitacion de la
frontera, sobre todo por parte de México; esto, debido a una serie de factores que
hicieron que predominara la tecnologia, recursos e infraestructura de Estados Unidos.
En cambio, a su vecino del sur se le dificultd bastante hacer adecuadamente sus tareas
técnicas, por ejemplo, en la demarcacién del territorio de La Mesilla, los trabajos fueron
complicados.

Como sefiala la investigadora Bonifaz, a pesar de que el gobierno mexicano
destind 10,000.00 pesos para la compra de equipo en Francia, al llegar éste a México,

el ingeniero José Salazar llarregui, comisionado mexicano se dolia de que “la mano de
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la fatalidad que toca cuanto es mexicano, alcanzé hasta Paris”, refiriéndose a que los
instrumentos enviados eran de infima calidad y equivocados, mientras que los
norteamericanos iban “provistos de magnificos y sobrados instrumentos. Respecto al
personal, los Estados Unidos contaban con veinte ingenieros, mientras que México sélo
contaba con el director y cuatro personas mas” (Bonifaz 1987, 123).

Indica Bonifaz que los norteamericanos también tuvieron sus dificultades. El
encargado de las mediciones de Estados Unidos, Emory, empez6 a quejarse de la falta
de fondos y de personal. Aunque se los prometian, no se los enviaban, por lo que fue
sustituido por John Russell Bartlett, quien contrajo deudas a nombre de la comisién, a
pesar de eso, los hombres en el campo trabajaban sin paga; era un grupo compuesto por
111 civiles y 85 militares. Bartlett también obtuvo cuatro pequefios barcos que nunca se
usaron.

Posteriormente, se removid a Bartlett y poco después el Congreso,
desconociendo lo pactado por Bartlett y Conde, orden6 se marcara la linea al norte de El
Paso del Norte. Por medio de esto se anulaba parte del tratado de Guadalupe Hidalgo,
en su articulo V y se abolia el XI, que se referia a la obligacion de Estados Unidos de
mantener a las tribus salvajes indigenas fuera del territorio mexicano (Bonifaz 1987,
132)

Respecto a la venta del territorio denominado La Mesilla, que abarcaba varios
poblados mexicanos, incluidos desde luego la citada villa, ademas de otros, el
presidente Antonio Lépez de Santa Anna dio a conocer en sus memorias Sus
motivaciones para haber cedido a las presiones extranjeras.

Para comprender lo anterior hay que explicar el contexto politico que se
desarrollaba en este pais. Habia una fuerte pugna entre conservadores y liberales,

realmente como él sefiala. Existia una situacion deplorable; ademas, reconocia el
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poderio de Estados Unidos; fue realista al considerar la negociacion antes que un

conflicto armado, aunque como se aclara en parrafos anteriores, intentd obtener el

apoyo europeo para evitar perder o vender el territorio. ContinGia con su justificacion al

declarar:

no podia corresponder el valle de La Mesilla a los Estados Unidos, estando bien

trazada la linea divisoria entre las dos republicas y cuando la mexicana habia

cumplido religiosamente lo pactado. Gadsen me dijo “para mi gobierno no cabe
desistimiento alguno en la cuestion que nos ocupa, trazando el camino de hierro
de Nueva York a la Alta California ha de llevarse a cabo por La Mesilla, porque
no hay otro paso posible, el avenimiento del gobierno mexicano sera
indemnizado espléndidamente” (Santa Anna 2001, 108).

Estos dialogos son pertinentes para aclarar qué pasd realmente durante la véntale

documento que contiene las declaraciones suena l6gico y coherente y explica

textualmente en qué términos se dieron las platicas entre el ministro Gadsen y Santa

Anna.

Gadsen me expresd, Mesilla debe pertenecer a los Estados Unidos por
indemnizacion convenida o porque la tomaremos. A cuanto ascenderd la
indemnizacion le pregunte, me dijo, “esplendida”, a lo que le contesté supongo

gue no sera tan raquitica como la exhibida por mitad del territorio mexicano.

Lo valorizo en 50 millones de pesos le comente, y, Gadsen exclamo, “oh,

cincuenta millones de pesos es mucho dinero”. (Santa Anna 2001, 109).

Santa Anna comprendié la agresividad de las expresiones de Gadsen, ya que

amenazaba directamente con apoderarse del territorio que deseaban, ante esto y a

sabiendas de que era dificil retener las superficies, decidié seguir las negociaciones

pues reconocia que era la Unica alternativa

Gadsen me dijo, Estados Unidos ofrece pagar 20 millones de pesos, aprobado
el tratado 10 y en un afio los otros 10, lo cual quedo aceptado, Manuel Maria
Bonilla ministro de relaciones exteriores se encargd de arreglar los términos
del tratado, concluido, fue revisado y aprobado en junta de ministros. En
Washington les parecié mucho veinte millones, un senador dijo que no valia
ni la cuarta parte de lo impuesto, después de largos debates el senado aprobd
solo 10 millones por el territorio, quedaba la satisfaccion de haber conseguido
relativamente por un pedazo de terreno inculto, lo que dieron por la mitad del
territorio nacional (Santa Anna 2001, 111).
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Respecto a la venta, el gobierno norteamericano inicié con el pago sin que
hubiera consenso de como se haria, lo que hizo que los problemas renacieran aunque ya
el conflicto fue mas bien de indole interno.

En julio de 1854, Francisco de Paula Arrangoiz, representante de México ante
Washington, recibio los siete millones del pago por la compra del Valle de La Mesilla'y
tomo para si el 10 por ciento como comision, por lo que fue cesado por Santa Anna
(Galeana 2006, 135).

Pero las presiones siguieron. México se sentia en posicion de debilidad. La venta
tuvo muchas explicaciones; se han dado las motivaciones de Antonio Lépez de Santa
Anna, pero lo cierto es que Estados Unidos continué forzando la situacion para obtener
mas ventajas.

El presidente norteamericano, Franklin Pierce publicé una proclama en enero de
1854 en la que exhortaba a sus conciudadanos a no participar en las incursiones
filibusteras. El gobierno mexicano temi6 que las irrupciones del aventurero William
Walker fueran patrocinadas por el gobierno norteamericano y decidio firmar el tratado
de La Mesilla el 30 de diciembre de 1853, en el que, ademas de la venta de tierras, se
otorgd a Estados Unidos el derecho de navegacion por el rio Colorado, el golfo de
California y el paso por el Istmo de Tehuantepec (Vazquez y Meyer 2006, 78)

El tratado de La Mesilla no consistié simplemente en la venta del territorio;
abarcaba varios articulos mas siendo los que mas afectaron a México, la derogacion del
articulo XI que obligaba a Estados Unidos a proteger sus fronteras, pero ademas le
hicieron varias concesiones mas.

Para Ceésar Sepullveda el dafio pudo haber sido todavia mas grande, ya que

sefiald que pudo evitarse la determinacion norteamericana para tener un puerto franco
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en la desembocadura del rio Colorado, por fortuna, en algin lugar de las negociaciones
se dejo de lado esta materia. Un puerto estadounidense en el Golfo de California
hubiese significado, tarde o temprano, la amputacion de la Baja California (Sepulveda

1976, 79).

1.8 Otros aspectos del Tratado de La Mesilla, el transito por el Istmo de
Tehuantepec

Uno de los temas ligados a los tratados de La Mesilla, fue el referente al libre transito
por Tehuantepec. Las negociaciones, tanto para Mesilla como para el Istmo, se hicieron
a la par. En la firma de los tratados se acordd la construccion de un ferrocarril por parte
de Estados Unidos y el libre transito de sus ciudadanos. Para Patricia Galeana

el trénsito por el istmo de Tehuantepec fue el objetivo diploméatico mas

importante para el gobierno norteamericano. Habiendo fracasado Polk, en su

intento de incorporarlo en el Tratado de Paz, se considero conveniente patrocinar
la concesion Garay, pero la falta de seriedad del gobierno mexicano, habiendo

expedido prorrogas, decret6 la anulacion de la concesion. En Febrero de 1853,

México otorgo la concesion a Sloo (Galeana 2006, 124).

Sin embargo, por diversos motivos no se consolidé el proyecto y la integridad territorial
se conservd, ya no tanto por cuestiones mexicanas sino por aspectos que se manejaron
en Estados Unidos, ya que vieron poco viable el citado plan.

Angela Moyano estima que el gran logro diplomatico en la historia de México,
es haber conservado la integridad territorial al no cumplirse el tratado que autorizaba el
transito de tropas y de personas norteamericanas por esa zona., de haberse aplicado, el
pais se partiria e incomunicaria, con el grave riesgo de desaparecer o disminuir el
territorio. Las largas que le dieron los diplomaticos, y el fracaso de la construccion del

ferrocarril interoceanico, asi como las presiones diplomaticas, hicieron que finalmente

esta clausula del tratado se anulara. En 1937 se derogo el articulo V111 del tratado de La
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Mesilla de 1853, que estipulaba el transito por el Istmo de Tehuantepec, ya que fue una

fuente de problemas entre los dos paises. (Moyano 2002, 222).

1.9 Las migraciones

Respecto a la poblacion y la importancia de los territorios que México perdid, hay que
sefialar que s6lo eran dos grandes conjuntos que fueron nombrados como La California
y Nuevo México. Pero ambas provincias eran extensas y con el tiempo dieron origen a
un gran numero de estados.

Después de 1848 se siguieron perdiendo espacios, aun sin escenificarse
encuentros armados; pero en las negociaciones, los asuntos se resolvian debido a la
amenaza militar. Durante el trazo fronterizo, el cauce del rio Bravo cambi6 y las
comunidades mexicanas de Isleta, Socorro y San Elizario quedaron del lado
norteamericano, por lo que las tropas norteamericanas se posesionaron de dichos
pueblos.

Sefiala el historiador Martin Gonzélez de la Vara (2002, 86) que ante las
tensiones, el gobierno norteamericano ordend a sus fuerzas retirarse y dejar el litigio en
manos de los ingenieros de la comision de limites, la cual resolvié que las tierras debian
de pertenecer a Estados Unidos, por lo que, aun siendo partes pequefias, siguieron
ganando tierras. Estos poblados pasaron a formar parte de Estados Unidos.

Referente a las migraciones de los territorios cedidos, el padre Ramoén Ortiz fue
comisionado por el gobierno mexicano para repatriar a los mexicanos que habian
quedado en las zonas perdidas, en especial en Nuevo México, siempre y cuando
manifestaran su voluntad de hacerlo.

Entre 1849 y 1853, el padre Ortiz logré enlistar a cerca de 3,000 personas

prevenientes de las poblaciones de Nuevo México, para canalizarlas a las nuevas
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colonias civiles que se crearon para ello, La Mesilla, Guadalupe y San Ignacio. La
primera ubicada a 60 kildmetros, rio arriba de Paso del Norte y las otras dos a 30 y 35
kildbmetros, rio abajo, respectivamente.

Las tierras asignadas a Guadalupe y San Ignacio no tenian el mismo acceso al
agua como las del resto de la rivera del rio Bravo, pero se esperaba que fueran
suficientes para mantener a los mas de 1, 000 nuevos pobladores que llegaron a estos
lugares en cerca de afio y medio.

Por otra parte, los terrenos del valle de La Mesilla eran fértiles, por lo cual la
colonia recibié méas de dos mil personas de Nuevo México. Se consolidd como nuevo
poblado cuando se comprobd en abril de 1851 que estaba ubicada en territorio
mexicano al sur de la nueva linea fronteriza. La poblacion neomexicana sigui6 llegando
a La Mesilla, por eso se tuvieron que fundar dos nuevas colonias civiles: San José de
Iturbide y Los Amoles. El padre Ortiz logré asentar a otros mil inmigrantes de los
pueblos chihuahuenses que quedaron ubicados en territorio estadounidense (Gonzélez
de la VVara 2002, 88).

En esta etapa de migracion, México volvié a perder pequefias extensiones
territoriales, los poblados ya mencionados, mismos que siguieron conservando sus
costumbres, culturas y tradiciones. EI hecho de que no estuviera bien delimitada la linea
divisoria, provoco que se perdieran para México, a pesar de tener poblacion importante
y cierta infraestructura agricola y ganadera. El derecho a trasladarse a su pais, otorgado
por el articulo VIII del tratado Guadalupe-Hidalgo no fue respetado, dada la falta de
mano de obra, las autoridades norteamericanas pidieron la salida del comisionado Ortiz
para impedir el éxodo de aquellos que preferirian vivir en México. Se estima que unas

80,000 personas estaban dispuestas a emigrar (Moyano 1989, 22).
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El trabajo de Ortiz fue destacado, empleo los medios que estuvieron a su alcance
para cumplir su labor. Hacia recorridos con transporte sumamente precario, atravesando
montafias, con poco personal, con los peligros de los ataques de los apaches y las fuertes
nevadas que habia en esa época, seglin consignan los registros.

Las disputas se reanudaron cuando se dio el proceso de repatriacién. EI gobierno
de Estados Unidos obstaculiz6 a Ortiz para continuar con su labor y México protestd,
sin embargo, los norteamericanos contestaron que no se podia reconocer el caracter
oficial del comisionado, pues el tratado de paz no contemplaba la necesidad del
nombramiento de un encargado para trasladar las familias mexicanas a su pais de
origen. Para obviar este obstaculo, el gobierno mexicano decidié6 nombrar a Manuel
Armendariz como consul general en Nuevo México para que continuara con la labor de

la repatriacion (Moyano 1989, 14).

1.10 Otros conflictos durante la repatriacion
Cuando los norteamericanos ocuparon San Elizario, Isleta y Socorro, se les dio a los
habitantes la opcidn de quedarse en sus terrenos y adquirir la ciudadania norteamericana
0 irse a México, lo cual varios de ellos decidieron hacer. Asi que, dentro de los traslados
que gestiond Ortiz, quedaron los repatriados de este lugar, asi como los del territorio de
Nuevo México, a quienes se les designo tierras en la frontera. Para ellos se crearon
asentamientos llamados colonias civiles, contiguas a Paso del Norte, como Guadalupe y
San Ignacio.

Los emigrados de Nuevo México empezaron a sentirse relegados, porque
pensaban que se asignaron no solo el doble, sino los mejores terrenos a los emigrantes
de Socorro, Isleta y San Elizario, quienes eran mejor tratados por el gobierno

chihuahuense. Ante esa situacion acaudillados por Juan Bautista Regil, amenazaron con
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volverse a su tierra natal aun cuando adquirieran la ciudadania norteamericana.
Finalmente, pasé la excitacion al obtenerse mejores cosechas entre 1851 y 1852, por lo
que el conflicto termin6 (Gonzélez de la VVara 1994, 19).

Conclusion

Los conflictos por la cuestion geogréfica fueron un aspecto que dafié fuertemente las

relaciones entre México y Estados Unidos. La amenaza de guerra en el caso del asunto

de La Mesilla, fue un acto hostil para México del que fue dificil reponerse, y sobre

todo, actuar pragmaticamente, con sensatez. Sin embargo, ante el poderio

norteamericano, no quedo otra salida que emplear todos los medios pacificos al alcance

del pais para no perder mas territorio.

Las presiones ejercidas por Estados Unidos para sacar ventajas de México
fueron muy fuertes, pero para ese entonces, el pais se consolidaba poco a poco. El
gobierno mexicano hizo lo que pudo de acuerdo a las circunstancias. En una vision
realista y con el paso del tiempo, es evidente que hubiera sido dificil conservar la
integridad del territorio nacional. Ante la perdida de Mesilla, el gobierno intentd
conservarla, pero la prudencia prevalecio en vista de la desigual correlacion de fuerzas.

Aunado a lo anterior se perdieron los poblados contiguos a Paso del Norte
como San Elizario, Isleta y Socorro, debido a que no pudo evitarse que las comisiones
de limites favorecieran a Estados Unidos.

Politicamente, a México le tocd enfrentarse a las pugnas internas en Estados
Unidos. Las posturas anexionistas y moderadas se dieron, pero siempre prevalecio la
de quitar mas territorio a su débil vecino del sur aunque es de reconocer que existieron
voces al interior de la Union Americana denunciando el despojo como una gran

injusticia en la historia de la humanidad.
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Capitulo 2. Aspectos especificos de La Mesilla, contexto general para

explicar la emigracion del poblado

Introduccion

En este apartado se especifican los datos de La Mesilla, cuyo nombre surgié por
fundarse en una meseta, lugar plano del territorio. Ademas de La Mesilla, se vendio
una zona mas amplia, pero me enfoco en la primera por su importancia como centro de
interaccion econdmica, politica, social y cultural. Por ser punto de union del Camino
Real entre el comercio de Santa Fe y el Paso del Norte, se consider6 la posibilidad de
que fuera la capital del estado de Nuevo México. Posteriormente, continud siendo un
sitio estratégico para el comercio y el combate a los indigenas que atacaban la zona. Se
examina la procedencia de los primeros pobladores, tanto de origen mexicano como
europeos, pues la zona fue un lugar atractivo para la inversion en la agricultura y el
comercio.

Otro punto de andlisis, es el factor religioso, que fue determinante para que se
dieran las fuertes migraciones que terminaron con la formacion de un nuevo poblado
en el sur de Nuevo México y norte de Chihuahua La Ascension.

En las posturas ideoldgicas que dividieron a la poblacién, la cuestion religiosa
fue determinante, ya que una parte del clero tuvo que salir de Nuevo Mexico al
prohibirseles ejercer su ministerio. Pero éstos a su vez alentaban, la confrontacion con
los euroamericanos al amenazar con excomunién a quien tuviera intercambios con el
grupo contrario; el clero tom¢ partido en los procesos politicos. Asi mismo, se ve
quiénes fueron los lideres que dirigieron la emigracion a Ascension, analizando como

se dio el proceso de migracion, los altercados y dificultades que tuvieron.
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2.1 Historia de La Mesilla 'y la migracion a México

La historia de La Mesilla esta indisolublemente ligada al tema de la migracion, debido a
que los habitantes de la regidn venian de otras partes del norte de Nuevo México, pero
optaron por acomodarse en el lugar y posteriormente abandonar el territorio y ubicarse
en espacios dentro de México, formados para este propdésito, como fueron las colonias
civiles fronterizas.

Fue asi como se fundaron los poblados de La Ascension que en ese entonces,
1856, era parte de Janos, San Ignacio (hoy Praxedis G. Guerrero) y Guadalupe
pertenecian a Paso del Norte (Gonzalez de la VVara 2002, 88)

Una gran cantidad de pueblos con sus familias se quedaron del lado de Estados
Unidos. El sacerdote Ramén Ortiz fue designado por el gobierno mexicano como
comisionado para organizar la emigracién de habitantes mexicanos que quedaron del
lado de Estados Unidos, pero que quisieran seguir perteneciendo a México. Fue asi
como inici6 su labor recorriendo los lugares mas inaccesibles, visitando familias para
llevarles el mensaje del gobierno mexicano en que los invitaba a residir en los poblados
de reserva que se les habian asignado por parte de México.

La Mesilla era uno de esos lugares, la franja comprendida entre los limites de lo
que hoy es Texas hacia el oeste de El Paso, y terminaba en Arizona, con una superficie

aproximada de 75,000 kildmetros cuadrados.
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Mapa 1 (Taylor, 2004: 8)
En la imagen se presenta la ubicacion de los poblados alrededor del rio Bravo vy el
Camino Real. A toda esta zona se le conoce como La Mesilla

Ya desde 1849 se asentaron colonos procedentes de Paso del Norte y, en 1850,
de Dofia Ana, ademas de otros lugares de Nuevo México. Asi, La Mesilla comenzé a
tomar forma de pueblo, debido a la riqueza de recursos naturales, en especial agua, por
lo que muchas familias se vieron atraidas por esta situacion.

El 16 de noviembre de 1854 se iza la bandera norteamericana en la plaza central
del pueblo y con ello México perdio por ultima vez, una gran extension de tierra. El
gobierno de los Estados Unidos, para proteger su nuevo territorio, construyo un fuerte
que quedd cerca de La Mesilla. El auge poblacional y econémico que trajo consigo el
movimiento de tropas en Fort Fillmore, lo aprovechaba la floreciente villa por la
seguridad que le daba el destacamento.

La zona estaba conformada por varios poblados: Dofia Ana, Las Cruces,
Tortugas, Brazito, Santo Tomas, San Miguel, Mesa, Chamberino, La Union, Canutillo,
Frontera, La Salinera y La Mesilla, dichos lugares pasaban por el Camino Real y

bordeaban el rio Bravo.
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Centraremos la explicacion en el poblado de La Mesilla, por ser el mas
importante debido a la abundancia de sus recursos naturales y ubicacion estratégica. Por
la trascendencia de los acontecimientos politicos alli suscitados, examinaremos las
caracteristicas que tenia el lugar antes de darse la migracién del poblado de Dofia Ana'y
otros sitios més al norte del territorio.

En el siglo XVII y XVIII no hay mencion a poblacion alguna en el lugar, ni
temporal ni permanente, solo era un lugar donde los indios estaban presentes con sus

pequefios sembradios de maiz con suficiente lluvia para las cosechas (Taylor 2004, 5).

(Fritze 1995, 25)

En este dibujo vemos el tipo de casas de La Mesilla, una construccion de adobe,

sencilla, de una planta y con techos estilo mexicano del norte de Nuevo México.

2.2. La migracion a La Mesilla
Como ya se comentd, la zona no habia sido un lugar poblado, ni existian rasgos
culturales o religiosos en sus escasos habitantes, pero comenzo a poblarse con las

migraciones. Segun consignd Mary Taylor en 1843 se establecieron algunos colonos en
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Dofia Ana, y en 1844 se fundo la colonia a lo largo del Camino Real. En 1845 se
construye la parroquia de Nuestra Sefiora de la Candelaria. “Fue un dia memorable para
el lugar cuando el obispo de Durango celebrd la primera misa en la villa”. (2004, 9)

Cuando el poblado de Dofia Ana quedd bajo la jurisdiccién de los Estados
Unidos, después del tratado Guadalupe-Hidalgo, una gran cantidad de colonos decidid
irse a México, atravesando el rio Grande.® Cuando se establecieron los limites
oficialmente, los colonos arribaron al area de La Mesilla procedentes del norte de
Nuevo Meéxico: eran mexicanos que decidieron seguirlo siendo. Algunos de los
pobladores de La Mesilla llegaron de Paso del Norte en 1849, pero la mayoria era de
Dofia Ana, quienes migraron a La Mesilla en 1850.

Segun escribe la historiadora Taylor (2004, 27), el primer habitante nacido en la
colonia de La Mesilla fue Espiridiona, hija de Mateo y Eulalia Senz. Al no contar con
una iglesia fue llevada para bautizarla al pueblo de Dofia Ana.

Hay que recordar que ya Dofia Ana no pertenecia a México por estar dentro de
los limites de los Estados Unidos, pero aun asi, la interaccion entre La Mesilla y dicho
lugar se sigui6 dando. El transito entre los lugares era normal. La situacion no habia
cambiado de manera clara y fue asi como se seguia considerando a Dofia Ana como un
lugar cercano, no solo fisica sino cultural y religiosamente. ElI primer colono es
considerado Mateo Guerra, comerciante que iba de Chihuahua a Santa Fe, quien era
atacado constantemente por los apaches. También llegd Ramén Gonzélez, el que
construyd la primera casa de adobe en el lugar. Pero asi como vinieron mexicanos
provenientes de los territorios de Nuevo Mexico, también hubo colonos blancos que

emigraron como soldados; éstos fueron comerciantes como Sean Bean, George

® Los mexicanos lo conocen como rio Bravo
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Ackenback, Adolph Lea, Charles Coleman y George Fulton. El poblado llegd a tener
300 habitantes (Taylor 2004, 30).

Lionel Frietze (1995, 55) complementa con los nombres de otros colonos que
llegaron a la zona como Daniel Frietze el cual se establece como granjero. Habia
seguido a su tio Lewis que era panadero en La Mesilla. También el primo de Daniel,
Jacobo Applezoller, se dedica a la panaderia como Lewis

Esta familia formé parte de su parentela, comenta Frietze, e indica que un
ejemplo de la diversidad de los migrantes es el de esta familia, pues Daniel procedia del
condado de ElI Comal, Texas, en 1851. Pero sus hermanos y padres habian llegado a
Galveston, Texas, de Dillingsburg Nassaua Prusia (Alemania), en 1845; mientras que
Applezoller lleg6 a La Mesilla en 1855.

Habia también emigrantes de Polonia, como Louis William Geck quien llego al
area de Dofia Ana con la primera compafiia de los Dragones de Estados Unidos, durante
la etapa temprana de 1840, y se establecio en La Mesilla al terminar su estancia en el
ejército. De Europa vinieron Jules Generet quien llegd de Suiza, Appel, vino de
Alemania, también emigré gente de Espafia, como Jesus Alberto Anastasio Constante, y
otros de diversas partes de este pais, indica Frietze.

Un personaje destacado fue John Lemon de Pensilvana, establecido en Deming,
Nuevo México, y asesinado en los disturbios de La Mesilla en 1871. Llegaron también
Benito Barela, Benigno Ramirez, George Millar y Marcos Téllez (1995, 55).

El grupo de California estaba compuesta vinieron George Oliver, Albert Fortain,
José Ramirez y 2,000 personas mas que llegan con la columna invasora que participd
en la guerra Estados Unidos-México, y se quedaron después del suceso. Hay varios
civiles que acompariaron a la columna militar, como Edgar Griggs, y de los cuales

muchos se quedaron y se casaron con mujeres mexicoamericanas (Frietze 1995, 56).
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2.3. Inicio de las rivalidades: el caso de la Mesilla Guard

Después de establecidos en La Mesilla, el pueblo crecié y cobré importancia, pero con
la diversidad de grupos surgieron los conflictos étnicos y, aun cuando existia un
consenso de que los enemigos comunes eran los indigenas, habia discrepancias entre
euroamericanos y mexicoamericanos.

Para defenderse de los ataques de los apaches, un grupo, sobre todo de
mexicanos, decidio conformar La Guardia de Mesilla (Mesilla Guard); era un grupo
paramilitar que sin apoyo oficial decidi6 armarse, compuesto Rafael Ruelas, Juan
Mirabal, Jesis Belarde, Cosme Rios, Rafael Bermldez y Silvestre Maese. Se
enfrentaron con los apaches en varios periodos, pero cometieron atrocidades, segun el
punto de vista de los euroamericanos, por lo que se les abrié un proceso legal por parte
de los jueces euroamericanos. Sin embargo, a fin de cuentas, ninguno fue procesado por
estos hechos (Taylor 2004, 61).”

Aqui se pude apreciar; un conflicto que se fue agravando poco a poco. Los
euroamericanos y los mexicoamericanos perseguian a los apaches. Era, oficialmente
aceptado que eran el enemigo y que era conveniente combatirlos, pero en este caso,
producto de un conflicto étnico, fue que se les decidi6 presionar encarceldndolos con un
claro mensaje, no eran gratos para los euroamericanos. Durante la etapa norteamericana,
hubo varios altercados entre los euroamericanos y los mexicoamericanos en el hotel
Beans. Los dos grupos se enfrascaron en peleas, hasta que intervinieron las tropas del
ejército norteamericano para rescatar a los euroamericanos. Finalmente, el alcalde de La
Mesilla, Anastasio Barela pudo contener los animos y evitar que las disputas siguieran

(2004, 79).
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Fuente (Taylor 2004, 48).

La presencia militar en la zona era constante y los destacamentos se dedicaban tanto a
controlar los conflictos con los indigenas de la regién, para mantener el orden entre los
grupos étnicos que convivian en la zona. Como puede verse en el siguiente mapa, la

ubicacion de los fuertes militares y regiones apaches en la zona de La Mesilla

2.4. El aspecto racial durante la guerra civil norteamericana en La Mesilla

Durante la guerra civil norteamericana, la poblacion de Nuevo México se inclinaba
hacia los confederados nortefios, a diferencia de los texanos, quienes que tenian mas
simpatias por los surefios secesionistas.

La region no fue escenario destacado de grandes batallas, ni se le considera
clave para el conflicto militar, sin embargo, si fue ocupada por los nortefios. En el lugar
estableciéndose la Columna Californiana, la cual contaba con soldados en su mayoria,
anglosajones, pero también con algunos de origen hispanico, como los coroneles

Chavez y Pino. Pese a que las preferencias eran para éstos y se les prodigaban buenos
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tratos, la cuestion étnica y religiosa volvié a separar a los mexicoamericanos Yy
euroamericanos.

El 15 de agosto de 1862, La Columna de California ocup6 el poblado, ante el
jubilo de la gente de La Mesilla. Hubo una parada con banderas y uniformes, habia
cierto apoyo, tenian un afecto por la unién, pero estaban casi unanimes en su aversion
todo lo que fuera Estrados Unidos (Taylor 2004, 87).

Estaban claras las posturas de los mesillenses. Rechazaban a los secesionistas
surefios por sus posturas esclavistas y aceptaban a los nortefios unionistas por objetar la
esclavitud, pero el problema lo tenian con todo lo que tuviera influencia euroamericana.

En el caso de la iglesia catdlica la actitud que asumi6 fue tratar de impedir
mayores contactos. A tal grado que se amenazaba con la excomunién a las mujeres de
La Mesilla si se casaban con integrantes de las columnas militares de California.
(Frietze 1995, 59)

Sin embargo, varios soldados del destacamento se casaron con mesillenses.
Existen registros de varios matrimonios, James Malone con Mariana Bernal en 1862,
Frederick Bukner con Ana Maria Lueras, Patrick Hins con Perfecta Sdnchez y John
Ryan con Juana Maria Chavez, estos tres Gltimos en 1864 (Taylor 2004, 90).

Si bien es cierto que en el lugar la influencia de la iglesia catolica era fuerte, no
lo era lo suficiente como para impedir que ambos grupos se mezclaran, imperando las
posturas personales mas que de grupo, aunque los mexicoamericanos tuvieron el riesgo
de ser perseguidos por los religiosos. La amenaza de la excomunién finalmente.no se

llevd a cabo

8 traduccion mia
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2.5. El conflicto religioso como elemento determinante para la emigracion de
Mesilla

Otro de los factores importantes para explicar el porqué de los conflictos étnicos se
acrecentaron, fue el aspecto religioso. La separacion de México y su incorporacion a
Estados Unidos no dejo conformes, sobre todo, a los de origen mexicano, quienes
mayoritariamente profesaban la fe catdlica.

A los factores de diferenciacién cultural, étnica, politica y social se sumaba la
cuestion religiosa que, si bien es cierto, no explica por si misma la agravacion de los
problemas en la region, si es parte fundamental dentro de un contexto general para
aclarar las cosas.

Las instituciones religiosas han jugado papeles complicados y contradictorios en
la historia de la parte oeste de Estados Unidos. Después de la guerra México-Estados
Unidos, instancias eclesiasticas con frecuencia apoyaron las posturas de Estados
Unidos, que buscaban cambiar las précticas culturales de los mexicoamericanos.

La iglesia cat6lica romana en especial, de manera incongruente trabajé para
“americanizar” a los mexicoamericanos. El clero europeo y la laicidad mexicana, con
frecuencia, se dividieron sobre el aspecto racial al interior de sus parroquias, pero se
unian cuando eran desafiados por otros grupos religiosos. (Mora 2005, 301).

La relacion entre el clero europeo y la laicidad mexicoamericana complico el
tema de las identidades raciales y religiosas. Al contrario de Texas y California, Nuevo
México tenia una migracion relativamente pequefia de México en el siglo XIX.

Antony Mora (2005,303) hace una reflexion acerca de la identidad mexicana,
sefialando la historia de la zona revela narrativas multiples de politica, imperialismo

religioso, acomodo y resistencia que complican supuestos acerca del oeste
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La iglesia catdlica fue fundamental para conservar la identidad, pero los
mexicoamericanos no siempre obedecian las posturas de la institucién, como se percibio
al casarse mexicoamericanos con euroamericanos, pero aceptaban la obediencia a la
jerarquia eclesiastica para conservar la unidad.

Los mexicoamericanos, esperando escapar al imperialismo norteamericano,
fundaron La Mesilla como un sitio explicito de resistencia, justo después de la guerra.
Aunque el tratado Gadsen incorporé a La Mesilla en 1854, los mexicoamericanos
permanecieron dominantes en la poblacion y retuvieron un sentido de identidad
mexicana Mora 2005, 304).

La cuestion acerca del papel jugado por la jerarquia eclesiastica en la region,
resulta contradictoria, en el sentido de que no se logré unir a los pobladores. El clero no
solo estaba formado por elementos de origen hispanico, sino que también habia un
componente no hispanico, sobre todo de origen francés. En este sentido, la iglesia
catdlica con frecuencia figurd en estos conflictos, cuando los sacerdotes euroamericanos
asumieron su ministerio en las parroquias predominantemente mexicoamericanas.

Como explic6 Mora (2005, 305), el clero recién llegado generalmente no
representaba 6rdenes religiosas, sino que era parte de la jerarquia diocesana, es de
entender que los euroamericanos irrumpieran en el &rea en busca de tierra. La jerarquia
trabajé para proteger la propiedad de la iglesia y su posicién en las comunidades.

Aqui vemos porqué esta parte del clero obedecia a la jerarquia en el Vaticano, lo
cual no era bien visto por los sacerdotes mexicoamericanos. Los clérigos venidos de
ordenes religiosas, como el padre Baca, tuvieron aceptacion entre los hispanos, debido a
que éste respetd y fomento la cultura mexicoamericana, negadndose a reconocer la nueva
realidad geopolitica, al ser vendida La Mesilla. En este caso se dio la resistencia,

mientras que los jerarquicos aceptaban el nuevo orden de cosas.

42



Mora explica las contradicciones y dice que el clero europeo sentia como un
deber preservar a los mexicoamericanos en su fe catdlica, pero los clasificaron como
racialmente diferentes. Por una parte, descalificaban a los mexicoamericanos, basados
en su perspectiva europea. Sus posturas acerca de la raza indican que los europeos y
otros individuos eran superiores en varios aspectos. Aun asi, su identidad religiosa
compartida cred una relacion diferente con los mexicoamericanos, que aquélla con los
colonos protestantes.

Como ejemplo estéa el clérigo Jan Batiste Lamy, arzobispo de Santa Fe de 1850 a
1885, quien expone la division entre la jerarquia catdlica y los seglares mexicanos,
argumentando que muy pocos de ellos podrian seguir el progreso moderno, y que no
pueden ser comparados a los americanos en cuanto a la vivacidad intelectual, destrezas
ordinarias e industria, sefialando que se hacia burla de ellos al considerarlos “una raza
inferior” (2005, 305).°

En este contexto, el conflicto siguié con hechos concretos. Tanto los clérigos de
uno como de otro bando se involucraron en la politica. Los acontecimientos llegaron a
proporciones importantes y ejercieron una verdadera influencia en las luchas partidistas
en La Mesilla. Estos son algunos ejemplos de dicha intervencion.

Segun consigna Frietze (1995, 125), en 1855 José Manuel Gallegos, de raices
mexicanas, gand una eleccion a Miguel Otero, quien tenia la misma procedencia pero
con una clara inclinacion a la cultura anglosajona. Existe la creencia de que el padre
José de Jestis Cabeza de Baca'® intervino para favorecer a Gallegos, mientras que el
sacerdote de origen francés Lamy, otorg0 su ayuda a Otero. Finalmente, las autoridades

dieron el gane a Otero.

% traduccion mia
10l anico clérigo nacido en el estado de Nuevo México que tuvo a cargo la parroquia de San Albino,
mientras que los siguientes vinieron de otras partes de Estados Unidos e incluso de Europa.
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Expresa Frietze que en 1859 vuelve a ganar Gallegos pero no le dan el triunfo.
La rivalidad entre el padre Lamy y el obispo de Durango, que apoyaba a los
mexicoamericanos, crece. En 1863 Gallegos pierde otra eleccion; nunca puede ocupar
algin puesto. Segun los mexicoamericanos, Lamy, se encargo de evitar que Gallegos
ocupara algun cargo publico en el estado de Nuevo México.

Los lugarefios de La Mesilla se quejaron de que durante la estancia del cura
Antonio Acevedo Borrejo en la regidn, en sus platicas a los ciudadanos, les habia dicho:
“los que residen aqui y que son naturales de Estados Unidos, Francia, Germania e
Irlanda, son todos herejes y enemigos de la iglesia catdlica y por consiguiente de los
ciudadanos mexicanos”. Este sacerdote visualizaba un limite estrictamente racial en su
parroquia donde excluia a los euroamericanos (Mora 2005, 307).

Las visiones de ambos grupos étnicos son claras. Por lo visto, carecen de un
aspecto racional, se van acrecentando los odios y divisiones; tenian una concepcién
racista y negativa del grupo contrario, hasta convertirla en un alejamiento que impedia
el dialogo y la comprension.

Ambos bandos no hacian lo suficiente para la convivencia, sino que al contrario
la brecha ideolégica crecia dia a dia hasta llegar a hechos que desunian fuertemente
tanto a catolicos hispanicos como no hispanicos.

El conflicto entre el Vaticano y el clero catélico mexicoamericano se dejo ver
claramente. Por una parte, la jerarquia apoyaba a los franceses, pero el obispo de
Durango habia encargado al padre José de JesUs Cabeza de Baca, la supervision de las
parroquias, incluyendo San Albino en La Mesilla y Santa Genoveva en Las Cruces, en
1854. Este cura establecié su principal residencia en La Mesilla, que habia sido fundada
por mexicoamericanos porque habian deseado escapar del imperialismo norteamericano

(Mora 2005, 308).
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Para contrarrestarlo, el Vaticano designo al padre Lamy para contrapesar a los
mexicoamericanos. Ademas de lo anterior, la diocesis de Durango también perdid
control de estas poblaciones con la creacion de la didcesis de Tucson en 1868. En
cuanto a las divisiones de hecho, éstas se dieron en el plano electoral. Entonces el padre
Baca hizo llegar una carta a sus fieles tomando partido por uno de los grupos
participantes en el proceso electoral, pidiéndoles votar por los candidatos republicanos.

El sacerdote desconfiaba de los demdcratas, a quienes asociaba con
especuladores de tierra euroamericanos de Texas. Creia que los republicanos
defenderian mejor los derechos de tierras de los locales, que si los ciudadanos votan por
el demdcrata. Un diario local parafrased a Baca: “perderan su religion pero hasta su
propiedad, que si los demdcratas ganan, volveran los texanos otra vez” (Mora 2008,
308).

Vio poco conflicto en usar su posicién como sacerdote, para hacer avanzar a un
partido politico. Para el prelado, la llegada de los colonos protestantes euroamericanos,
quienes estaban tomando el control de las tierras, amenazaba la continuacion del
catolicismo. Pero las declaraciones de Baca no sélo articulaban la division entre
euroamericanos y mexicoamericanos, también alimentaban las tensiones dentro de la
comunidad mexicoamericana.

Aunque los mexicanos tenian una mayoria numérica en La Mesilla, y los
euroamericanos buscaban el control de la vecina ciudad de Las Cruces, la mayor
proporcion de euroamericanos en Las Cruces forzaba a los mexicoamericanos de alli, a
tomar posiciones que divergian de los de Mesilla, por lo que Baca, apoyado por la
poblacion mexicoamericana, estaba en entera libertad para adoptar una postura politica

a favor de la iglesia catolica hispanica (Mora 2005 ,309).
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Baca se encargaba de las iglesias, tanto de La Mesilla como de Las Cruces, pero
no era bien aceptado en esta Ultima poblacidén porque los euroamericanos consideraban
que no debia inmiscuirse en politica. En los periddicos euroamericanos condenaban a
Baca por su involucramiento en los asuntos que consideraban, deberian escapar a la
influencia del clero.

El periédico The Border, altamente partidario de los demdcratas y propiedad de
Benet, publicaba articulos en contra de Baca por transgredir los limites entre la religion
y la politica. Esta trasgresion también afectaba a los mexicoamericanos, quienes no
siempre distinguian religion y politica, igual que Baca. La mayoria buscaba retener su
espacio religioso como mexicano y consideraba al catolicismo como una parte integral
de su identidad. Roberto Boisueta ha argumentado que los latinos histéricamente usaban
practicas catélicas para definir su sentido de identidad y resistir la asimilacion a los
Estados Unidos (Mora 309, 2005).

Respecto a esta idea es conveniente resaltar que las précticas religiosas sirvieron
para rescatar la identidad, lo cual no sélo ocurria con los latinos, sino también con los
irlandeses y otros grupos que, a través de la religion, conservaban su sentido de
pertenencia.

Las tensiones politicas y religiosas aumentaron en el verano de 1871. Para el
mes de agosto estall6 un disturbio enfrente de la parroquia de La Mesilla, San Albino.
Las facciones politicas opuestas chocaron violentamente, de lo que resultd la muerte de
9 hombres y 50 lesionados.

En el desenlace de este disturbio, Baca perdié el apoyo del obispo europeo de
Tucson, quien lo reemplaz6 por un sacerdote nacido en Francia. El fin de la presencia

de Baca marcé una transicion para la parte sur de Nuevo México. El y otros sacerdotes
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sirvieron como lideres en resistir la influencia de Estados Unidos, dentro y fuera de la
iglesia.

La llegada del clero europeo cambi6 el papel de los sacerdotes como autoridades
religiosas y politicas en las comunidades al sur de Nuevo México. Después de la salida
de Baca, los mexicoamericanos enfrentaron una dificil relacion con los recién llegados
sacerdotes europeos.

En 1872, la laicidad y el clero debatieron sobre el papel que la iglesia jugaria en
la parte sur de Nuevo México. La complicada relacion de los sacerdotes europeos y
mexicoamericanos se ve en la estancia del francés Pierre Lassagne, a quien los
mexicoamericanos resistieron de manera abierta cuando llegé (Mora 311, 2005).

El sacerdote que sustituyé a Baca, compartia muchas expectativas del clero
francés que trabajaba en Nuevo México. Tomd como mision controlar la parroquia de
Santa Genoveva en Las Cruces y la de San Albino en La Mesilla, con el propoésito de
reducir el dominio de los mexicoamericanos.

Para ver los alcances de las rivalidades, tenemos un claro ejemplo de que no s6lo
los mexicoamericanos no aceptaban a los euroamericanos, sino que también se daban
casos contrarios, cuando los euroamericanos no reconocian a una autoridad que no fuera
de este origen.

En 1873, el juez Armijo gir6 una orden para que el padre Lassagne pagase 90
dolares a la corte por costos incurridos en una disputa con gente de origen mexicano. El
clérigo rehusé pagar. En una revision, un segundo juez, Morena Chévez, sostuvo la
decision de Armijo e instruy6 al recaudador José Chéavez a para que cobrara el pago de
Lassagne. Cuando el funcionario se apost6 en la puerta de la casa del sacerdote, éste le

dispar6 (Mora, 2005, 311).
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Esto nos habla de las posturas encontradas entre ambos grupos. El francés no
confiaba en la justicia controlada en ese caso, por mexicoamericanos, y fue tan radical
la animadversion de éste que estuvo a punto de matar al funcionario publico.

Al recuperarse Chéavez, fincd cargos contra Lassagne por agresion y resistencia.
El 24 de agosto 1874, el marshall Barela arrestd al sacerdote, el cual no veia con
simpatia al jurado, compuesto mayoritariamente por mexicoamericanos. Al darse una
decision en contra de Lassagne, el reporte del jurado expresé su creencia en su
culpabilidad.

Una vez que el jurado tomé la decision, regres6 el caso a la corte distrital
controlada por euroamericanos donde se cambid el veredicto, argumentando que la
decision no tenia de validez por errores técnicos en el papeleo.

Después, el sacerdote argumentd no saber que Chavez estaba actuando como un
agente de la corte cuando le dispar6. El juez de distrito quien era euroamericano le dio
vuelta al fallo y le permiti6 al sacerdote continuar con su trabajo. Los
mexicoamericanos, al ver fracasado su intento para remover al sacerdote, se resignaron
a aceptar a Lassagne como una figura permanente en la comunidad. Este se convirtio en
el sacerdote principal y los franceses dominaron la region (Mora 311, 2005).

Las disputas religiosas formaron parte de otras que tuvieron México y Estados
Unidos. No existi6 un consenso aceptable entre ambos bandos. Por otra parte los
mexicoamericanos tenian ciertas concepciones de las cosas y no se adaptaban al nuevo
orden existente.

El gobierno norteamericano decidié impulsar algunos cambios en forma
conjunta con la iglesia catdlica romana, plantedndose la adaptaciéon al nuevo orden

existente. Consideraban peligroso e inconveniente para la union, la actuacion de los
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clérigos catdlicos fieles a México, quienes, segun ellos, no contribuian a la integracién
CON SuU NUevo pais.

Las disputas terminaron en un conflicto que contribuy6 a que una gran cantidad
de personas de origen mexicano emigraran de La Mesilla hacia México, llevandose
consigo su cultura, tradiciones y pertenencias. Sin embargo, la poca poblacién hispanica
que se quedd en La Mesilla, siguié resistiendo las politicas discriminatorias que

impusieron los nuevos clérigos étnicamente euroamericanos.

(Frietze 2004, 148)

La Parroquia de San Albino jugd un papel durante toda esa época, ya que fue el centro
de actuacion del Padre Baca y un emblema de los mesillenses catdlicos hispanos que
basaban su identidad étnica en estos simbolos religiosos reforzados, con el apoyo del

sacerdote.

2.6 Los conflictos étnicos y politicos

La zona se convirtié en un campo de disputas politicas, étnicas y religiosas; nadie quedd
conforme con el cambio de frontera. Es cierto que en un principio hubo cierta tolerancia
para los que decidieron quedarse en la zona bajo dominio norteamericano, con la
promesa de respeto a la religion y a las posturas politicas. Después del cambio de

soberania, siguieron dandose los conflictos, altercados y hechos que desembocaron en
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violencia y enfrentamientos entre los pobladores de origen mexicano y los
euroamericanos que se establecieron en el territorio.

Los pobladores llegaron de diferentes lugares a La Mesilla, tanto de Paso del
Norte, México, como de Dofia Ana y mas al norte de Nuevo México. Vivian en
tranquilidad, salvo por los ataques de los apaches y después por la guerra civil
norteamericana.

Pero poco a poco, la vida en la region se fue dafiando con ciertos
acontecimientos que hicieron dificil la convivencia. Se radicalizaban las posturas y
crecia el antagonismo. Fue en septiembre de 1867, cuando Ignacio Orrantia, propuesto
como candidato por el partido republicano para ocupar la diputacion del territorio de
Nuevo México, se enfrentaba a George Nesmith, contendiendo éste Gltimo como
candidato del partido demdcrata.

Al respecto, nos dice Lionel C. Frietze (1995, 85) historiador de La Mesilla “en
la eleccion de 1867, Ignacio Orrantia, candidato del partido republicano fue el vencedor
para el puesto de la legislatura mencionada, George Nesmith, fue el candidato
demdcrata. Se supone que varios votantes eran difuntos y cinco votos de Orrantia
estaban en la cuenta de Nesmith”.

El descontento comenzd6 a acumularse en las contiendas. Con procesos
electorales controvertidos que no dejaron satisfechos a los perdedores, el odio se
incrementd, aunque no siempre los republicanos mexicoamericanos resultaron
perdedores. En varias ocasiones pudieron lograr que se les reconocieran triunfos y
Ilegaron a diversos puestos de eleccion.

En el tiempo en que duraron las fricciones politicas, el grupo de liderazgo se
habia afianzado y alcanzado puestos importantes en La Mesilla y en el condado. En

septiembre de 1871, Fabian Gonzalez, en una refiida contienda con Mariano Barela,

50



obtiene el triunfo como alguacil en el Condado de Dofia Ana, mientras que Ignacio
Orrantia es secretario del Juez de Actas del mismo condado. En 1870 Fabian Gonzélez
actia como Colector de Rentas. Orrantia es marshall por el sureste de Nuevo México y
Apolonio Barela, diputado mariscal todos del partido republicano (Mora 1995, 93).

En este dibujo podemos apreciar el espacto de La Mesilla durante sus primeros afos de

fundacion

b e

~(Taylor 2004, 38).
Se puede ver el centro del poblado, con su amplia calle principal y el tipo de casas de

abobe al fondo se encuentra la zona agricola y montafiosa.

2.7 Los disturbios de 1871
Analicemos ahora el contexto politico previo a los disturbios del 1871, los cuales dieron
resonancia a la region, pero que tuvieron un antecedente de enfrentamientos, rivalidades
y problemas entre los grupos.

Aun cuando no habia un elemento racial predominante en los partidos, ya que
tanto entre los republicanos como entre los democratas habia euroamericanos y
mexicoamericanos, si predominaba el elemento anglosajon en el caso de los demdcratas

y el hispano en los republicanos.
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Fue en el mes de agosto de 1871, cuando se dieron los hechos que cambiarian la
vida de la region, y afectarian el noroeste del estado de Chihuahua al gestarse la
formacidn de un nuevo poblado.

En las elecciones se presentaron. N. Kelly, demdcrata, y John Lemon,
republicano. Ellos contendieron para un puesto publico en La Mesilla. Segin Lionel

Frietze (1995, 88).

El domingo 27 de agosto de 1871 habia una reunidn politica, los republicanos en
la casa de John Lemon localizada en la calle San Albino y los demdcratas al
frente de la tienda de Griggs y Reynolds, en la calle principal. Ambos partidos
politicos con su propio desfile. Los demdcratas encabezados por Barela, que
apoyaban a I. N. Kelly, de pronto se da un enfrentamiento, los demdcratas le dan
un garrotazo a Lemon, quien murié unas horas después, pero Kelly también es

asesinado en el acto a tiros”. (Frietze 1995, 88).

Frietze agrega que esto fue el principio de una reyerta que daria origen al éxodo de las
familias que fundaron La Ascension. En ese combate se dispararon cientos de tiros y
murieron ocho personas; hubo mas de veinte heridos; la fuerza publica intervino para
detener a los participantes en los hechos, atender a los heridos y recoger a los muertos.
Entre los fallecidos se mencionan a Sotelo Lopez, Francisco Rodriguez, Felicitas
Arroyos Loera, Fabian Cortés, N. Kelly y John Lemon. Los jueces no consignaron a
nadie.

Los enfrentamientos desunieron mas al pueblo, ain miembros de la misma
familia, pero que militaban en partidos contrarios, se distanciaron. El enfrentamiento
hizo que las cosas se polarizaran. Inicialmente el conflicto fue cuestion de partidos, pero
después se convirtio en étnico y religioso.

Destacados integrantes del partido republicano plantearon salir del lugar ante el

acoso y ataque por parte de los democratas. La mayoria de los republicanos era de
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origen mexicano y catdlico, aunque habia también miembros de otros grupos étnicos,
pero éste factor de desunion fue fundamental para la organizacion de la partida del
lugar.

El tema de la migracion de La Mesilla es un asunto muy complejo, en el que
influyeron varios factores, mismos que fueron suscitando después del cambio de
soberania de la region. Los que se quedaron, venian de Dofia Ana y tenian una cultura
distinta, es decir, hispanica y catolica, con ciertas caracteristicas que hicieron dificil que
se adaptaran al nuevo estatus que trajo consigo el modo de vida norteamericano, tanto
en sus instituciones como en sus costumbres.

La falta de una cultura uniforme y la influencia anglosajona provocaron que
poco a poco los conflictos crecieran. Existia intolerancia tanto de los mexicoamericanos
como de los euroamericanos. Cada quien tratd de imponer su vision de las cosas pero
sin concensuar debidamente. Los bandos no cedieron y las pugnas se fueron
profundizando al grado de que una gran parte de la poblacién de La Mesilla dejo el
lugar para siempre; con su dinero y sus pertenencias se fueron en busqueda de nuevos
horizontes.

Las heridas tan profundas que provocé el disturbio de 1871, no lograron
cicatrizar sino que al contrario, se agudizaron. Estos hechos tenian como antecedentes
otros, los que vinieron a culminar con los acontecimientos sefialados, cuando, en lugar
de impartirse justicia y castigar a los responsables, se dio la persecucion de un sector, el
cual optd por abandonar la tierra que habia habitado sélo 20 afios, y la opcién de

México fue la que mas les llamo la atencion.

2.8. Proceso de emigracion hacia México
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Los acontecimientos suscitados en 1871 motivaron a un grupo de personas a prepararse
para la migracion. Buscaban una identidad y su mira estaba puesta en México, cerca del
lugar de donde querian salir.

Un grupo de mesillenses republicanos se consideraban perseguidos,
discriminados; tenian varias razones para no sentirse bien en La Mesilla; asi que ven
varias posibilidades. Una de ellas, su anterior pais, México, en el que consideraban que
no tendrian problemas por la similitud cultural y social aunque no politica o partidista.
Aun asi se plantearon que seria el lugar ideal.

Es asi como se les recomienda el noroeste del estado de Chihuahua. Varios
mesilleros tenian parientes en Janos, asi que buscaron ir hacia alla. El lugar era poco
poblado y con tierras adecuadas, con predios fértiles; el lugar ideal para ellos fue el
valle llamado de La Ascensidn, dentro del municipio de Janos.

Una comision recorre las tierras, de las que ya tenian antecedentes. Estas tierras
eran propicias para formar un pueblo por la abundancia del agua. Decidieron entonces,
hacer las gestiones pertinentes para trasladarse con sus pertenencias y sobre todo, con su
cultura.

Se intentd ir a la capital del estado de Chihuahua, para gestionar facilidades para
emigrar, pero no pudieron llegar por factores de seguridad, ya que los comisionados en
sus viajes eran hostilizados por los indios apaches que habitaban la region. Finalmente,
consiguen la autorizacion del gobierno del estado de Chihuahua para establecerse en
una parte del municipio de Janos, que colindaba con el municipio de Paso del Norte

Se dijo después que Ignacio Azcarate les habia dicho que la tierra cercana a
Ascension en Chihuahua, era tierra buena, y que Mariano Samaniego de Paso del Norte,

les habia conseguido permiso de Benito Juarez para colonizar alli (Taylor 2004, 167).
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Existe una carta original en los archivos de Santa Fe, Nuevo México, en la cual
mencionan los pasos que habrian de darse para organizar a los colonos durante el
traslado al norte de Chihuahua. Aqui se hace la trascripcion original:

Comisién Central de la emigracién de Ascensién: Los caballeros Marcelino
Gallegos, Fabian Gonzalez y Vicente Mesias son nombrados por una junta
preparatoria tenida el dia 9 del corriente mes y afio; ‘Comicion’ y para el 5to
presunto de la Mesilla para suscribir los nombres de todos y cada uno de los
Republicanos que deseen emigrar, cuyo registro aclarara el estado, familia y
haver que cada uno posee, notificandoles al momento de suscribirse, que el
Domingo dia 19 del mismo a las 9 de la mafiana, sera tenida una junta de todos
los emigrantes, en la casa de Don Rafael Bermudes en la Mesilla para deliverar
el tiempo de la emigracion y poner al conocimiento de los interesados en el
asunto, los pormenores adquiridos y pasos dados. Sera el dever de Ud. retornar
en el dia ya referido a la Comicion Central abajo suscrita, el estado que en
blanco adjuntamos para que sea llenado por los individuos de la residencia de
Ud. Con respeto de Ud. Blas Duran, Ignacio Orrantia, Apolonio Barela,
Comicion Central: R. Ancheta, Srio. (Carta de Mesillanses en 1871, tomada de
los registros del poblado de Dofia Ana, numero de serie 14207, Folder 239,
centro de Archivos del Estado en Santa Fe, Nuevo México, sin fecha)

Este documento es relevante porque relata textualmente, de puiio y letra de los
dirigentes de la emigracion, fue un movimiento netamente popular lo cual se puede ver
en lo limitado que era su escritura, lo que nos indica, ademas de la educacion basica, la
formacidn de ellos, agricultores, herreros y personas de estratos modestos.

Taylor dice que el dia primero de diciembre de 1871 llegé la respuesta firmada
por el propio jefe del citado Cantén, Mariano Samaniego, en la que se autoriza la
entrada a México. El gobernador del estado habia aceptado la solicitud que firmaron

noventa y seis jefes de familia de La Mesilla, que buscaban la proteccion de la bandera

mexicana.
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2.9. La migracion de La Mesilla a La Ascension
Después de cumplidos todos los requisitos, previas gestiones y después de haber
explorado los lugares, finalmente se realizé el proceso de traslado. Se les dotd de tierras
para cultivo, agua y lotes para sus nuevos hogares.

El dia primero de diciembre de 1871 los colonos son notificados de la
autorizacion por conducto del Juez de Distrito en el Cantdn de Bravos. Para 1872 ya
habian emigrado 120 familias.

Mientras tanto en La Mesilla se quedaron los residentes democratas del
territorio, quienes se sintieron seguros para agraviar a los republicanos. Al quedarse sin
rivales politicos, ocuparon los puestos principales y ejercieron su dominio con toda
libertad, hasta para mofarse de sus rivales que se fueron del pueblo (Taylor 2004,
168).

Frietze (1995, 92) hace un recuento de las familias; ésta es la lista: Sebastian
Lucero, Miguel Bastidos, Remigio Saenz y esposa Simona Duran, Vicente Mestas con
Norberta Lopez, Felipe Lechuga y Simona Téllez, Epifanio Téllez, Rafael Bermldez y
Refugio Garcia, Fabian Gonzalez y Mariana Barela, Julian Apodaca, Refugio Gallegos,
Andrés Alvarez y Bernarda Hernandez, Francisco Bastidos y Gudelia Flores, Martin
Alvarez y Nicolaza Madrid, José Maria Téllez y Anastasia Holguin, Benigno Ramirez y
Josefa Duréan, José de Jesus Cabeza de Baca Sacerdote, Mauro Baca, Atilano Baca,
Tranquilino Duréan, Blas Durén, Silvestre Maese, Antonio Garcia, Concepcion Andrade,
Marcos Arroyos, Rafael Ancheta, José Tapia, Juan Miraval, Domingo Alvillar,
Victoriano Sotelo, Guadalupe Barrén, Navor Lucero, Feliciano Gonzélez, Leandro

Miranda, Lorenzo Garcia, Marcelino Gallegos, José Maria Holguin, Refugio Alba,

11 «3e van, se van, se van los republicanos a Ascensién porqué los demécratas ganaron la eleccién” (Taylor en 2004,
87:).
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Severo Ortega, Apolonio Barela, Juan Holguin, Estanislao Alvillar, Luz Padilla, Ursulo
Ramirez, Refugio Ramirez, Benito Barela y Pedro Lara Para mayo de 1872 ya habia

ciento veinticinco familias en La Ascension.

2.10 Mesillenses destacados que emigraron a La Ascension

Al igual que en La Mesilla, los lideres de la caravana migratoria también lo serian del
nuevo asentamiento. Varios de éstos se quedaron en La Ascension en la etapa de
fundacion, aunque después abandonaron el lugar, también por motivos politicos;
mientras que otros salieron decepcionados del naciente poblado y regresaron a La
Mesilla, 0 a otros lugares de Nuevo México, e hicieron su vida alla.

Dentro de los dirigentes en Ascension tenemos a José de Jesis Cabeza de Baca,
quien habia sido el sacerdote encargado de la iglesia de San Albino en La Mesilla,
desde 1854 hasta 1872. Se le consideraba el guia espiritual de los colonos emigrantes y
contd con el apoyo del obispo de Durango para seguir atendiendo a sus fieles en la
nueva tierra donde residirian (Frietze 1995, 94).

Otros de los considerados lideres fue Ignacio Orrantia, quien hizo las gestiones
necesarias, e impulso la salida de La Mesilla debido a las condiciones existentes para
los militantes del partido republicano al que pertenecia. Habia ocupado puestos en La
Mesilla y en el condado de Dofia Ana; fue nombrado primer jefe en la naciente colonia
y ayudo a la organizacion y planeacion del pueblo.

Deseoso de continuar su carrera en los Estados Unidos, ya en octubre de 1872,
se encuentra de nuevo en La Mesilla y, en 1878, participa como candidato al puesto de
la Comisidn del Rio en el condado de Dofia Ana, enfilando asi su carrera politica, que
va desde escribano, secretario de actas, marshal, prefecto en el condado y gobernador

provisional en el territorio de Arizona (Frietze, 1995, 85).
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De los colonos que llegaron a La Ascension, pero que se regresaron a La
Mesilla, tenemos a Rafael Bermudez, quien vivid pocos afios en la nueva colonia. De
familia acomodada en La Mesilla, acompafio a los colonos y, en 1874, ya esta de nuevo
en La Mesilla. Marcelino Gallegos, otro de los lideres, estuvo en La Ascensidn pero
después regres6 'y muri6 en La Mesilla; pariente lejano de los pocos descendientes de
la familia de don Julian Apodaca y Refugio Gallegos; su acta de defuncidn esta fechada
en octubre de 1880 en la Mesilla, Nuevo México y sus restos estan en el cementerio de

ese lugar.

Conclusion

El caso de La Mesilla fue sumamente complejo, pero se explica como producto de la
gran transicion que se dio, es decir, con el cambio de soberania en los territorios
después de la guerra México-Estados Unidos, cuando algunos grupos no pudieron
asimilar este cambio violento que trajo consigo pérdida de identidad, autoestima y sobre
todo, de los bienes materiales que después se convirtieron en demandas y
reclamaciones.

El sentido de pertenencia de los mexicoamericanos a su patria anterior, se vio
reforzado por el rechazo de los euroamericanos, que no los aceptaban como para
incorporarlos a su cultura y convivencia. Aun cuando no se puede decir que esto haya
sido conducta absoluta, ya que algunos euroamericanos si preferian el intercambio
cultural, asi como algunos mexicoamericanos lo hacian.

Un ejemplo de esto fue la militancia tanto en un partido como en otro, ademas
de que hubo intercambio cultural, mexicoamericanos se casaban con euroamericanos sin

embargo fueron pocos casos.
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Un factor que propicio la desunion y el alejamiento, fue la actuacion de la iglesia
catdlica, tanto euroamericana como mexicoamericana. Hubo discriminacién por ambos
bandos. Este aspecto alenté més la desunion después de los acontecimientos de la salida
de los mesillenses del lugar. La disputa se siguié dando en toda la region hasta el siglo
XX, momento en que empezaron a calmarse los &nimos y a convivir normalmente.

La salida de mesillenses fue un acontecimiento que vino a afectar también a
México, al dotarseles de tierra en Janos y fundar el poblado de La Ascension. Con los
recursos que tenian los mesillenses, hicieron progresar la zona, hasta que se convirtio en
un municipio.

Pero sobre todo hubo un impacto cultural. Al traer las costumbres, en especial, la
cuestion partidaria, que habian venido asimilando y la trasladaron a México y al no estar
acostumbrados a aceptar imposiciones gubernamentales, se levantaron en armas a
finales del siglo XIX, en la llamada Revolucion de Ancheta.

Si bien los levantamientos armados no fueron exclusivos de los mesillenses, ya
que otros pueblos del estado de Chihuahua también lo hicieron, si son destacables las
diferencias con las demas insurrecciones. La caracteristica es que ellos vivieron en el
sistema de partidos norteamericano, en el que se daban constantemente elecciones para
distintos puestos publicos (Jefe de policia, jueces, recaudadores, etc.). Pero no debemos
olvidar que las causas en los movimientos siempre tienen que ver con injusticias,

afectaciones a los propietarios de tierras y agresiones.
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Capitulo 3. Lavida en La Ascension

Introduccion

En este capitulo abordo la migracién, situandome en México, en particular en el
municipio de La Ascension, que en ese entonces era parte del municipio de Janos, pero
que los mesillenses o mesilleros, como les llaman algunos autores, vinieron a
transformar. Hago un analisis respecto a la fundacion de La Ascension. La informacién
de los autores que han investigado sobre el lugar, no coincide; no hay acuerdo entre
ellos acerca del lugar donde se establecid el primer contingente de emigrados. La
version que se tiene en la papeleria oficial y en el escudo de la ciudad, habla del lugar
donde supuestamente, se establecieron originalmente los mesilleros.

Se agregan a la discusion otras explicaciones que nos indican que la historia
actualmente sostenida, no es exacta, y que la nueva colonia de emigrantes no se
establecio en el lugar marcado originalmente, lo que contradice a Francisco R. Almada.
Esto lo abordaremos en el trabajo, acompafnado del mapa donde se marcan los limites
del poblado y las rutas que siguieron los mesilleros para establecer una colonia. Asi
mismo, se hace una descripcion de la actuacion de los mesillenses en la cabecera
municipal de La Ascension y en el puerto internacional de cruce fronterizo con Estados
Unidos, Ilamado Palomas.

Se resefia la trayectoria histérica de los mesilleros y su participacion en acciones
rebeldes. EI mismo grupo que afios antes protagonizé un disturbio en La Mesilla, vuelve
a participar en México en una rebelion electoral muy ligada a las cuestiones de
deslindes de tierras. Los mesilleros-ascensionenses vuelven a estar presentes en
protestas, en las que se dan linchamientos de autoridades electas, y la consiguiente

persecucion de los pobladores. También se aborda de manera breve la participacion de
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los habitantes de la region en la Revolucion Mexicana; asi como de los levantamientos
magonistas y la relacién que tuvo con ellos el ejército de Francisco Villa.

Por ultimo, se hace un balance de la importancia que las aportaciones de los
mesilleros tuvieron para la region, cuyos descendientes hasta la fecha, siguen
interviniendo en las actividades del lugar, de una manera destacada. EI empuje que
trajeron estos inmigrantes, con algunas costumbres norteamericanas adaptandolas a
México, la trascendencia del hecho histérico de la migracion y sus repercusiones no

solo para el municipio sino para el estado de Chihuahua.

3.1 El municipio de La Ascension
El pueblo de La Ascension formd parte del municipio de Janos hasta el 18 de noviembre
de 1893, cuando se constituyé en municipio autonomo, dependiente del Distrito Bravos,
y en 1898 se anexd con el distrito de Galeana.

Existen dos versiones sobre el lugar donde fue fundada. Ambas coinciden que
fue en 1872 con inmigrantes de origen neomexicano. El historiador Francisco R.
Almada sefiala que 120 familias provenientes de Nuevo México se establecieron en el
Ojo de Federico, laguna a pocos kilometros de la cabecera municipal de La Ascension.
Poco tiempo después, 20 de las familias se regresaron a su lugar de origen. En 1872 se
constituyd la colonia de La Ascension, previo auxilio de 20 mil pesos que les otorgo el
gobierno del estado de Chihuahua, y el 17 de noviembre de 1876, el Congreso de la
Unién les concedio cinco sitios de ganado mayor, con caracter de dotacion de ejidos;
esta concesion fue ratificada poco después por el gobierno de Porfirio Diaz (Almada
1987, 50).

Otros autores, como el cronista de Ascension, Ramon Ramirez Tafoya y el

historiador Jesis Ramirez Caloca, opinan que la historia aceptada tradicionalmente tiene
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errores, ya que la fundacion no fue en el Ojo de Federico. Si bien es cierto que llegaron
al lugar, no habia suficiente agua y tenian problemas para aprovecharla, por lo que los
colonos se dirigieron a las afueras de la hoy cabecera municipal de Ascension. Ahi se
establecieron porque existia el Ojo de Ascension y les sirvié para iniciar una nueva vida
en México (Ramirez Tafoya, 2005).

Ramirez Caloca (1944, 247) sefiala que los jefes de la expedicion para el
establecimiento del poblado, marcaron una loma insignificante conocida ahora como la
Casa de Los Girdn. Este fue el lugar elegido y hacia alla se dirigié otra vez aquella
enorme fila de carros, cuyos conductores escudrifiaban el terreno buscando el sitio mas
favorable. Y éste se marcé por fin, en un lugar alto y seco que ponia a la comunidad a
salvo de las inundaciones.

En la version de Francisco R. Almada y otros escritores, quienes dicen que el
establecimiento fue en el Ojo de Federico, e incluso en el escudo de armas del
municipio se sefiala que fue fundado en este lugar, hay una discrepancia con otras
posturas, sin embargo, sigue prevaleciendo la version de que el poblado se establecié en
el Ojo de Federico.

En el siguiente mapa podemos ver los poblados méas importantes de la region.
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En circulos color café se marcan Paso del Norte y a su lado Franklin (llamada después
El Paso); a la izquierda y hacia el sur se encuentra Casas Grandes; mas hacia la
izquierda y un poco al norte estd Agua Prieta; y a la derecha de este mapa al norte,
aparece Las Cruces; La Ascension se encuentra mas o menos al centro del mapa. Las
rutas de migracion son las anaranjadas y éstas van desde La Mesilla-Las Cruces para
pasar por Deming via Columbus, Palomas y el Ojo de Federico, para finalmente llegar a

La Ascension. Por otra parte, las lineas azules indican las rutas que los migrantes

recorrieron para llegar a lugares con agua, rios y 0jos

Por otra parte, en el escudo oficial se asientan los acontecimientos principales
del municipio, el lugar original de la fundacion y otros aspectos relacionados con la

identidad del lugar, tales como la agricultura, la flora y la fauna.
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En él se sostiene como el origen de la fundacion el Ojo de Federico, que ha dado lugar a

la controversia ya mencionada. Por lo demas, lema y actividades, asi como flora y

fauna, no ha existido controversia al respecto

En la plaza principal existe una placa donde explica la fundacion, las fechas y

los personajes importantes del lugar. Se percibe la importancia que dan los pobladores a
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las cuestiones historicas y al origen de la poblacion, asi como a sus raices histéricas, en

la forma de identificarse entre ellos.

(htt://M.e—local.qob.mx/work/tembl féé/enciclo/bhi'huahua/Mpios/08005a.htm)

Esta es la placa que a la letra dice: “en el Ojo de Federico, el primero de enero de 1872,
fue fundado el pueblo de La Ascension por Ignacio Orrantia y el Padre Jesus Maria
Baca, con 40 familias de La Mesilla, Nuevo México”. El cronista de la ciudad de La
Ascension, Ramon Ramirez Tafoya, explic6 que los datos son ciertos pero no asi el
lugar de la fundacién, ya que no fue en el Ojo de Federico.

Veamos el siguiente mapa, en el que se ubica la cabecera municipal de La

Ascension.
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Como se nota hay una cercania y, por lo tanto, una relacion entre La Ascension y el Ojo
de Federico, ademas de con otros poblados que con el paso del tiempo fueron
estableciendo los mesilleros.

En la actualidad, el municipio de La Ascensién, colinda con Ciudad Juarez al
oriente, Nuevo México en el norte, Janos al poniente y Nuevo Casas Grandes, Galeana

y Villa Ahumada en el sur.
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En este otro mapa notese el tamafio del municipio uno de los mas grandes del estado de

Chihuahua en la actualidad

3.2 Hechos relevantes en La Ascension, la Revolucion de Ancheta.

Es necesario mencionar algunos hechos relevantes previos al motin que se realizé en La
Ascension Chihuahua, el 6 de enero de 1892, en el cual participaron destacadamente
mesillenses radicados en el lugar, quienes contaban con antecedentes en la rebelion de
La Mesilla, Nuevo México, en 1871. Para ello es ineludible aclarar qué ocurrié
previamente a los hechos de 1891 y 1892, ya que hablamos de un acontecimiento que

tuvo relacion con las formas de antidemocracia ejercidas en el pais y en el estado, la
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opresion porfirista, y como parte central de los hechos se pueden considerar las
cuestiones de deslinde de tierras, despojos e injusticias ocurridas en la zona.

Segun Jane Dale Lloyd (1987, 78), los grupos que detentaban las tierras, se
vieron favorecidos con los procesos de deslinde de tierras ociosas, que ordend el
gobierno federal, destacando entre los beneficiados a los hermanos Prieto. Estos
poseian, para 1905, haciendas con una superficie de 84,240 hectareas, una de ellas la
hacienda del Ojo de Federico que tenia una extension de 57,915 hectéreas.

Lloyd explica que en 1881, aprovechando las disposiciones de la ley de 1863,
Pedro Prieto denuncié 2,500 hectareas de baldios en el lugar llamado Ojo de La
Ascension. En 1885 Angel Bouquet, encargado de deslindar los terrenos dotados a La
Ascension, por el congreso de 1883, denuncié como excedentes parte de dichos terrenos
y posteriormente, los vendié a extranjeros como Luis E. Booker y a miembros
prominentes de la oligarquia regional, como los hermanos Prieto. Con tales terrenos
todos ellos se convirtieron en los principales ganaderos y agricultores de la region.

Debido a que muchos habitantes de La Ascensioén abandonaron sus predios en
busca de trabajo, el acaparamiento y el despojo de tierras y propiedades del pueblo
pudieron llevarse a cabo con mayor facilidad. Estos abusos contribuyeron también a
crear una atmosfera de descontento que propicid la aparicion gradual de mdaltiples
brotes de insurgencia en la zona.

Una de estas manifestaciones de rebeldia tuvo lugar en la colonia de La
Ascension, entre finales de 1891 y principios de 1892. Las autoridades estatales
atribuyeron el conflicto, unicamente a la inconformidad de los vecinos respecto a la
imposicion de la planilla porfirista durante las elecciones municipales, es decir, a un
problema puramente local que los gobernantes procedieron a resolver de inmediato.

Como en otras partes del distrito, los despojos y acaparamientos realizados en La
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Ascension se debieron fundamentalmente a tres factores: las actividades de las
compafiias deslindadoras, el crecimiento desmesurado de las haciendas y, por ultimo, la
penetracion extranjera en el area (Pozo 1991, 86).

Para Acalia Pozo, otro factor relacionado con el anterior fue lo relativo a las
graves crisis econémicas por las que atravesd6 México (1884-1886, 1890-1895), todas
derivadas de la violenta reduccién en la demanda de exportaciones, que afect6
severamente al estado de Chihuahua. Estas depresiones econdémicas, por lo general, iban
acompafiadas de una gran inquietud politica, situacion que se evidencid claramente en
La Ascension.

Los habitantes de dicha colonia, se sintieron victimas impotentes, ante ciertas
injusticias cometidas en un momento critico, debido al desempleo, pérdida de cosechas,
escasez de alimentos, alza de precios, acaparamiento y despojos de tierras y de las
principales fuentes de agua, ademas de la imposicion de autoridades porfiristas en la

entidad (Pozo 1991, 98).

3.3 El Motin

Todos estos factores sirvieron como detonadores para provocar el descontento entre los
lugarefios, que finalmente estalld, ahora con motivos electorales. El inadecuado manejo
que las autoridades municipales hicieron del conflicto, influy6 en la rebelién.

El problema del pueblo de La Ascension tuvo sus primeros brotes de
inconformidad el sdbado 28 de noviembre de 1891, originada por las elecciones
municipales que debian efectuarse al dia siguiente.

El descontento radicaba en que habia desconfianza hacia las autoridades
organizadoras del proceso electoral. Pero dicho brote fue neutralizado prontamente y sin

mayores consecuencias. Un gran nimero de vecinos se opuso a la planilla oficial
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nombrada por el gobierno, por lo que decidieron llevar a cabo acciones organizadas
para garantizar la limpieza en la eleccién.

Como explica Francisco R Almada (1997, 28), los inconformes habian sefialado
como punto de reunion el molino de Remigio S&enz, en donde empezaron a congregarse
al caer la noche. EI movimiento se descubrié porque el jefe de la policia, Cecilio
Guigon, tropezé con Heraclio y Manuel Mendoza, quienes se dirigian armados al lugar
sefialado. Ya para las ocho se encontraban reunidos 40 hombres, en su mayoria
armados.

Indica Almada que existio inquietud en las autoridades al ver la gran cantidad de
gente armada, pero la reunion no fue disuelta por la policia, porque los componentes de
ésta eran muy pocos. Las autoridades municipales aprovecharon la noche para también
armar gente, para obrar en las primeras horas del dia siguiente. Pero, por lo pronto, la
policia aproveché para detener a Jesus J. Pérez y Donaciano Jiménez.

Como era de esperarse, con la anuencia de las autoridades electorales, gané la
que se consideraba la planilla oficial, que encabezaba Rafael Ancheta. Este,
anteriormente habia sido presidente municipal con buena aceptacion entre los
pobladores, segun comenta Jests Ramirez Caloca.

En esta ocasion habia descontento contra este personaje emigrado de Mesilla,
debido a que habia participado en los despojos dentro del programa de deslinde de
tierras que aplico Angel Bouquet. Pero, ademas, el desacuerdo de la gente era porque
consideraba que no habia sido justa la eleccion, ya que se habian puesto obstaculos,
para evitar que los partidarios del candidato opositor, José L. Urrutia, pudieran llegar
hasta las casillas (1944, 151).

La inconformidad se fue acumulando, al antecedente de los despojos de tierras,

ahora se sumaba el descontento politico. Dentro del plazo de la eleccion y durante la
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toma de posesion, los habitantes se fueron organizando, preparandose para mostrar su
oposicion al presidente electo avalado por las autoridades. Rafael Ancheta tomé
posesion como presidente municipal de Ascension el primero de enero de 1892.

Las reacciones no se hicieron esperar. Ancheta comenzd a gobernar, pero habia
una gran intranquilidad, tanto en el gobierno como entre los disidentes, quienes se
estuvieron organizando, ya que no aceptaban la autoridad del nuevo alcalde. Fue asi
como el dia 6 de enero, cien vecinos armados se amotinaron, encabezados por Atilano
Baca y José L. Urrutia, reuniéndose a espaldas del templo cat6lico, y manifestando
abiertamente su hostilidad en contra del nuevo ayuntamiento (Ramirez Caloca 1944,
252).

El presidente municipal Ancheta se dirigio al lugar mencionado en compafiia del
secretario del ayuntamiento José Avalos Salazar, del jefe de policia Miguel Zapata y de
los agentes policiacos Inés Zapata y Pascual Carpio, con el propdsito de someterlos.
Ancheta tuvo algunas discusiones con los amotinados, se calentaron los animos 'y se dio
un violento enfrentamiento. Al alcalde le dieron de golpes y lo condujeron prisionero a
el molino de Remigio Saenz. Avalos Salazar resultd herido de gravedad y fallecié esa
misma noche (Almada 1997, 28).

Almada (1997, 29) explica que la violencia se generalizd. La autoridad fue
rebasada. Los rebeldes que eran apoyados por la mayoria de la poblacién, decidieron
retener a los funcionarios y neutralizar a los gendarmes. Uno de los regidores que quedd
como autoridad, comunicé los hechos al jefe politico del Distrito Bravos, el juez menor,
Celso Giron, quien procurd atraer a los partidarios al gobierno, y con caracter urgente
pidi6 auxilio a Janos, Corralitos y otros lugares.

Las autoridades de la region se alarmaron y comenzaron a actuar, dada la

beligerancia de los rebeldes. Durante la noche llegaron 39 hombres de Janos, los que
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tomaron de cuartel la casa de Marcos Cifuentes, quien se dirigio a atracar a los
sublevados que se habian hecho fuertes en el molino, pero muri6 en la refriega. Los
pobladores tenian aun con vida a Ancheta, pero ante la posibilidad de que fuera
rescatado con vida, lo asesinaron, sin que las autoridades pudieran evitarlo, se dice que
Juan Mestas como el ejecutor (Ramirez Caloca 1944, 252).

La fuerza pablica no fue suficiente para acabar con el mitin, dado el descontento
de los ascensionenses inconformes, por lo que ellos consideraban la imposicién de
Ancheta. Como estaban fuertemente armados, el gobierno del estado envi6 refuerzos
para apagar el descontento.

El teniente Coronel Angel Bouquet se movilizé de Casas Grandes con algunos
soldados, 50 hombres que se reunieron en ese lugar, asi como de Corralitos y de la
gendarmeria fiscal de Janos. El grupo ocupé el pueblo y los habitantes no opusieron
resistencia, pues consideraban que habian logrado su objetivo de impedir que Ancheta
guiara los destinos del pueblo. Cabe hacer mencion que la actitud de ambos bandos, en
esta ocasion fue conciliadora. Los amotinados en el molino permanecieron en su lugar
sin disparar y Bouquet ejercié un comportamiento tranquilo, por lo que no ataco a los
lugarefios que lincharon a los funcionarios municipales (Almada 1997, 30)

Almada, en su relato, agrega algunos datos. Dice que el 7 de enero se reunieron
dos de los regidores y el sindico municipal, acordaron que Eutimio Barrios asumiera el
mando politico por estar ausente el presidente suplente, Gregoria Zozaya. Los
descontentos seguian reconcentrados en el molino sin emprender ningun movimiento
hostil.

Después de los disturbios ocurridos en esta region, las autoridades porfiristas se

decidieron a actuar, enviando altos funcionarios para realizar las investigaciones. Cabe
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notar lo pacifica que fue la linea de actuacion, a diferencia de otros motines en los que
los participantes fueron reprimidos. En este caso se asumio una postura conciliadora.

El coronel Agustin Sanginés, jefe politico del Distrito Bravos, fue comisionado
para efectuar las diligencias judiciales, investigar los hechos y castigar a los
responsables. No existié una resistencia violenta y simplemente, los amotinados se
dispersaron o pidieron amnistia.

El funcionario ordend a los que quedaban en el pueblo, que se retiraran a sus
hogares y que estuvieran pendientes de cualquier llamado que se les hiciera. Solo los
que se les identific6 como los autores materiales de la muerte de los funcionarios
publicos, quedaron detenidos, sujetos a procesos penales. Los que se dispersaron y
huyeron del lugar, se concentraron en el Cerro de la Cal cerca de La Ascension. Otros
fueron a la sierra de las Biznagas; mientras que algunos traspasaron la linea divisoria y
se fueron a radicar a Las Cruces y La Mesilla, Nuevo México (Almada 1997, 31).

Agustin Sanginés mando un telegrama el 13 de enero de 1892, en el cual sefiala
lo siguiente:

Creo que debe evitarse a todo trance un choque para no dar lugar a que los

enemigos del gobierno tomen esto como material y les den otro caracter a un

asunto enteramente local; que el grupo citado se encuentra muy inmediato a la
linea divisoria y apenas fueran a atacarlos, lo traspasarian; que la fuerza de que
se puede disponer, en su mayor parte carece de parque y quizds esto me
obligaria a no continuar el ataque emprendido, lo cual seria de pésimos
resultados porque insolventaria a los sublevados y se vendria encima una mala
situacion; que el grupo referido, con espacio de unos diez a doce hombres, el
resto son trabajadores y padres de familia que por ningin motivo les conviene

continuar en la situacion en que se han colocado, ni abandonar sus hogares, a

todo lo cual se les obligaria si se les hiciera una persecucién descabellada; que

para castigar a los verdaderamente responsables, entre los que figura en primer

lugar José L. Urrutia, queda el recurso judicial, en el que ademas de recibir el
castigo los culpables, sirve de leccion moral a los demas (Almada, 1997, 31).
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Como conclusién del evento, menciona Almada, el Congreso del Estado expidio una ley
concediendo amnistia a todos los individuos que habian participado en el motin de la
Ascension, la que aprovecharon varios de ellos para volver a sus hogares (1997, 32).

En cuanto a los que se refugiaron en Estados Unidos, el consul de México en
Deming, Fernandez Pasalagua, informd a Sanginés que Remigio Saenz, Atilano Baca
que habian sido arrestados y estaban presos en la carcel de Las Cruces. El gobierno
mexicano buscd la extradicion de los detenidos, negandose el juez a entregar a Remigio
con base en su presunta ciudadania estadounidense. Solo extraditaron a Jesus Sias y
Pedro Mendoza, pero nunca se logré la captura de Atilano Baca ni de los demés
rebeldes (Pozo 2001, 115).

A la mayoria de los habitantes no se les sigui6 proceso penal y sélo se
entablaron juicios contra Juan Mestas, Bernardo Duran, Julian Pérez y Desiderio
Chéavez, por el delito de sedicion y el homicidio calificado de Rafael Ancheta y José
Maria Avalos Salazar; los cuatro fueron condenados a muerte. Permanecieron
prisioneros algunos afios, pero gracias a la amnistia concedida por el gobierno de
Miguel Ahumada, fueron puestos en libertad el 31 de diciembre de 1896, con lo que el
conflicto quedd apagado (Ramirez Tafoya 2004, 4).

El problema que anteriormente se habia dado en La Mesilla, entre republicanos
y demdcratas, esta vez se dio entre mesillenses que emigraron a La Ascension. De
nuevo pero ahora en este lugar, se repitio el conflicto. Los migrantes republicanos que
llegaron de La Mesilla no estaban de acuerdo con las imposiciones del régimen
porfirista, como la mayor parte de los colonos. Sin embargo, algunos mesillenses como
Rafael Ancheta, habian cultivado relaciones con el gobierno de Diaz.

En el acontecimiento llamado la Revolucion de Ancheta o Batalla del Molino,

los participantes fueron béasicamente emigrados de Mesilla. Por una parte, estaba
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Ancheta, colono que emigré en 1871, pero que se confrontd con sus compafieros de
Nuevo México al recibir el apoyo del régimen de Diaz.

Mientas que en el lado contrario, se encontraba la mayoria de los colonos que
protestaban por lo que consideraban una imposicién politica, al quedar Ancheta como
presidente. Los disidentes procedieron a dar muerte el presidente electo asi como a otros
personajes, en cuyo evento estuvieron involucrados una gran parte de mesilleros.

Para Acalia Pozo, (2001, 117) ademas de las cuestiones sociales y econémicas,
el conflicto se inscribe en un contexto de enfrentamiento entre los grupos oligarquicos,
sefialando que de alguna manera el rival de Diaz en el estado Luis Terrazas, apoyo a los
movimientos de oposicién. Sin embargo, éste pudo haber sido un factor, pero no el
determinante.

Los mesilleros en La Ascensidn conservaron su identidad. Desde La Mesilla se
unieron y lucharon contra lo que consideraban incorrecto, ya que alla sufrieron
persecucion, discriminacién, e injusticia. Situacién que, con otras caracteristicas, se
repitio en La Ascension, cosa que no soportaron. Todo esto y sumadas a las condiciones
ya sefialadas, los hizo decidirse a emprender acciones que los pusieron fuera de la ley,

pero que para ellos eran legitimas.

3.4 Los fundadores mesillenses de La Ascension

Los personajes mas destacados de La Mesilla que emigraron a La Ascension y
permanecieron en el lugar, desde 1872 hasta después de los disturbios de 1891, fueron:
José Fabian Gonzalez, Rafael Ancheta, Julidn Apodaca, José de Jesls Cabeza de Baca,

Atilano Baca, Remigio Séenz, las familias Ramirez- Lucero y los Alvillar.

3.4.1 Remigio Saenz
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Remigio Saenz fue uno de los emigrados de La Mesilla, figura destacada perteneciente
a una de las familias mas importantes de La Ascension. Los Sdenz gozaron de poder
econdmico y politico por sus industrias y por haber ocupado varias veces la presidencia
municipal y los principales cargos politicos

En la genealogia sobre Philetus M. Thompson, Feather Minter escribe cémo se
desarroll6 la vida de Remigio. Su padre fue Philetus M. Thompson, por lo que Remigio
tuvo dos apellidos, el de su padre, pero también el de su madre, ya que Thompson nunca
se casO con la sefiora Séenz. El padre de Remigio llegd en 1853 con las tropas
norteamericanas que ocuparon La Mesilla, y se quedd en el poblado. En la genealogia
de la familia se reporta que el segundo hijo de Thompson y Refugia Saenz, fue Lewis
Remigio, aunque nunca se casaron. Remigio tenia un doble registro pues llevaba tanto
el apellido de su padre, y como el de su madre (Minter 1983, 1).

Refugia Sdenz demandd a Philetus por incumplimiento de promesa matrimonial;
le gand la demanda y Philetus le otorgd 2,000 dolares como pensién, quedandose la
mujer con los hijos, quienes cambiaron el apellido, pues consideraban que su madre era
soltera, por lo que perdieron el apellido paterno (1983, 4).

Estos son los antecedentes de la vida de Remigio Séenz, el cual emigré de La
Mesilla hacia Ascension en 1871, como producto de los conflictos politicos entre
republicanos y demacratas.

Remigio Séenz siguié apareciendo en la politica ascensionense, al ocupar la
jefatura de gobierno del poblado en 1876. En 1891 fue alcalde suplente y en 1916
alcalde durante el movimiento revolucionario. Fue visitado por Francisco Villa. Al
llegar el centauro del norte al lugar y tomar el poblado, Remigio renuncié a su puesto,
pero fue Villa personalmente a su casa para pedirle que reconsiderada la decision, pero

por temor a ser asesinado, no aceptd. (Ramirez, 2008).
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3.4.2 José Fabian Gonzélez

José Fabian Gonzélez fue otro de los destacados mesillenses que emigraron a La
Ascension y que murieron en el lugar. Fue uno de los lideres historicos de La Mesilla,
considerado el segundo presidente municipal del lugar, aunque ellos asi le llamaban, la
figura formal no era esa. Pero se le consideraria como el segundo dirigente de La
Ascension aunque antes habia ocupado diversos puestos en Nuevo México. Muri6 en un
asalto en el norte del municipio mexicano. En la genealogia de la familia Gonzalez,
(Gonzélez 1992, 15) uno de sus descendientes explicd como fue la vida de Fabian. El
clan de los Gonzélez tiene sus raices en la villa de Socorro, Nuevo México, pero para
1823 todos sus miembros se habian convertido en mexicanos dedicados a la agricultura.

Los padres de Fabian fueron Santiago y Victoria. José Fabian fue bautizado el
20 de enero 1834. La familia se habia trasladado a la comunidad de Luis Lépez donde
estuvieron hasta 1843, su hermano José Tomas fue bautizado el 30 marzo del 1836. Los
otros hermanos de Fabian nacidos en Luis Lopez, fueron José Nicanor, 1838, José
Albino 1840 y Juana Maria bautizada en 1843 (Gonzélez 1992, 17).

Fabidn mayor de 20 afios no sabia leer ni escribir, aunque podia firmar. En 1851
se casO con Mariana Varela. Atraido por el comercio, eventualmente siguio a su cufiado
Francisco Baca, hacia el sur de Nuevo México, es decir, a La Mesilla (37)

En 1870 Fabian Gonzéalez vivid en La Mesilla y actué como colector de rentas
en el condado de Dofia Ana, Nuevo México que abarcaba varias comunidades. En una
refiida contienda con Mariano Barela, obtiene el triunfo como alguacil en el Condado de
Dofia Ana, en septiembre de 1871 (Frietze 1995, 93).

En 1871 fue elegido Sheriff. Después del disturbio de La Mesilla, fue uno de los

promotores de la emigracion al norte de México. Ya en La Ascension es designado Jefe
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municipal en 1873. Su hijo Timoteo Gonzélez llegé a ser Presidente de La Ascension en
1888. Establecié su comercio en la calle San Luis de La Ascension y, ademas, se dedicd
a la agricultura. Es de los pioneros en el canal del Esparcefio, Fabian murié en un asalto

cerca de Columbus, cuando traia mercancia a La Ascension. (Ramirez 2004, 11)

3.4.3 Julian Apodaca
Otro de los colonos destacados en La Ascension, provenientes de La Mesilla, fue Julian
Apodaca, quien llegd acompafiado de su esposa Refugio Gallegos. Fue un personaje
sobresaliente en la region y sus descendientes dominaron la vida politica del lugar, a
través de la presidencia municipal, segin datos de Ramon Ramirez Tafoya, mismos que
consiguio de los archivos municipales. Algunos datos que se pudieron rescatar, son los
siguientes (Ramirez Tafoya 2004, 9).

1919 Antonio Apodaca

1923 Martin Apodaca Téllez,

1929 Estanislao Apodaca Téllez

1932/33 Martin Apodaca Téllez

1944/46 Andrés Lugo Apodaca (Primer trienio)
La familia fue y ha sido una de las mas importantes politicamente. Algunos regresaron a
La Mesilla y a otros lugares como Ciudad Juérez, pero una gran parte se quedo en La

Ascension, donde lograron sobresalir en la industria y el comercio, pero en especial, en

la politica.

3.4.4 La familla Baca (Cabeza de Baca)
Los Baca constituyen otra de las familias que intervienen en La Mesilla y en La
Ascension. El sacerdote José de Jests Cabeza de Baca el guia espiritual en La Mesilla,

quien también intervino en la politica ascensionense, aunque muere en 1877.
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Otros activos participantes en la vida publica tanto en La Mesilla como La
Ascension, son sus hermanos Atilano y Mauro Baca, quienes participan en los
disturbios del 1871 en La Mesilla y formaron parte activa en el levantamiento llamado
“La Revolucion de Ancheta”.Razén por la cual fueron encarcelados, pero después
liberados. La familia Baca que quedd en La Ascension, progresd. Un descendiente de
los Baca, José V. Baca, figurardn en la politica ascensionense en los afios veintes y
lleg6 a ser el primer presidente seccional de Puerto Palomas, en 1923 (Ramirez Tafoya

2004, 12).

3.4.5 Las familias Ramirez-Lucero
Sebastian Lucero y su esposa Dolores Bencomo emigraron a La Mesilla en 1850, pero
en 1871 figuran como una de las familias que lleg6 a La Ascension. Ya establecidos en
el lugar, sufren el problema del deslinde de tierras y en 1892, Sebastian participa en el
disturbio de EI Molino y tiene que huir, segiin comenta el cronista de La Ascension,
Ramén Ramirez Tafoya quien elaboré la genealogia de su familia. Blas Lucero llegd
con los colonos de La Mesilla y emparentd con la familia de la dinastia Terrazas,
cuando su hijo, Pablo Lucero Rios, empleado aduanero, se caso con la Leonor Terrazas
Rascon. Residieron en Boca Grande y fueron padres de los sacerdotes Lorenzo y
Leonardo Lucero Terrazas, muy conocidos en la region por ser Lorenzo parroco de La
Ascension, Palomas y Janos en 1959.

Ursulo, Refugio y Benigno Ramirez llegan a La Mesilla y participan en los
disturbios de 1871, después se trasladan a La Ascension. Establecidos en el lugar,
figuran como una familia influyente y ocupan las oficinas de correos, telégrafos y los

principales puestos politicos.
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Ambas familias se unieron posteriormente. Benigno se casé con una Lucero; uno
de los primeros alcaldes es un hijo de ellos. En 1920 Benigno Ramirez Lucero ocupo la

presidencia de La Ascension.

3.4.6 La Familia Alvillar
La familia Alvillar emigro de la ciudad de Chihuahua a La Mesilla, cuando este lugar
fue fundado. Durante los disturbios de La Mesilla en 1871, la familia de este apellido
emigrd junto con los demas colonos, para establecerse en La Ascension. Ellos son
Domingo Alvillar y Estanislao Alvillar. Ademés de ese poblado, también se
establecieron el puerto fronterizo de Palomas, donde ocuparon la presidencia seccional.
Enseguida se da un recuento de los afios en que los descendientes de Domingo y
Estanislao estuvieron en la presidencia seccional de Palomas.

1942  Antonio Alvillar

1950  Arnulfo Alvillar Corona

1998 Pedro A. Alvillar
Esta, al igual que otras familias, tuvo un papel destacado en la region, no sélo en cuanto
a ocupar cargos publicos, sino también en el aspecto econémico, ya que eran los duefios

de los principales comercios. Dominaron la vida politica de la region, no solo de la

cabecera municipal.

3.4.7 Mesilleros en Palomas de Villa, Ascension

En el trabajo “Puerto Palomas de Villa”, escrito por el cronista de La Ascension,
Ramén Ramirez Tafoya, se hace una descripcion histérica del poblado de Palomas de
Villa, el Unico puerto fronterizo de La Ascension. EI mismo Ramirez Tafoya considera

de interés este punto, ya que estd relacionado con los mesilleros que llegaron a La
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Ascension y que tuvieron un papel importante en el desarrollo del municipio, no sélo de
la cabecera municipal sino de todo el lugar. (Ramirez Tafoya 2002, 3).

Ramirez Tafoya también dice que cuando se fundé la colonia de La Ascensién, a
solicitud de los colonos y a efecto de contener el contrabando y proteger el pequefio
comercio, el presidente de la republica, Sebastian Lerdo de Tejada, autorizé al
administrador de la aduana fronteriza de Janos, para que se estableciera un puesto de
vigilancia en el sitio seleccionado por los nuevos vecinos. Este se ubicaba a la salida
sureste del poblado donde se bifurcaban los caminos a Sabinal y Casas Grandes,
quedando al frente el celador del resguardo aduanal, Mariano Vargas.

La seccion aduanera ya estaba en el viejo Palomas por el afio de 1892,
cambiandose a donde esta actualmente, desde 1917. Las gestiones para ser ascendida a
aduana empezaron en La Ascension, el 2 de mayo de 1925, siendo presidente municipal
Manuel Fernandez Borunda, a instancias del Presidente Seccional Guadalupe Acosta.
(Ramirez Tafoya 2002, 7).

Los mesilleros que emigraron al norte de Chihuahua y fundaron el municipio de
La Ascension no sélo tuvieron importancia e influencia en la cabecera municipal, sino
en todo el municipio, asi como en las comunidades rurales, y en los poblados cercanos.
El puerto fronterizo de Palomas, segundo en importancia del citado municipio, fue muy
importante para el desarrollo de los mesilleros, ya que en ese lugar ocuparon los
puestos principales, desde la Recaudacion de Rentas, la Oficina de Telégrafos, el
Registro Civil, la Seccion Aduanera, hasta la Presidencia Seccional de Palomas. Tenian
una vida alternada, pues contaban con sus parcelas en La Ascension y sus cargos

publicos en Palomas.

En 1908 estaba al frente de la seccion aduanera de Palomas, Miguel Loya, con

Blas Lucero como celador. En 1919, Benigno Ramirez Lucero, fue comisario y juez del
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registro civil. Una vez pasada la revolucion, en 1922 un descendiente del mesillero

Blas, Pablo Lucero Rios, ocupa un puesto en la aduana.

En 1923 se instala la primera junta municipal a cargo de José V. Baca,
descendiente de Mauro Baca, uno de los mesilleros originales. José fue jefe de las
guardias rurales, ocup6 varios puestos, tales como agente del ministerio publico, juez
menor, regidor, secretario, tesorero y primer presidente seccional.

Se hace un recuento de los descendientes de mesilleros que destacaron en

Palomas tomado del escrito de Ramirez Tafoya “Puerto Palomas de Villa”.

Presidentes seccionales de Palomas descendientes, de los mesilleros originales

1923 José V. Baca
1930/31 Martin Apodaca
1932/33 Estanislao Apodaca

1942 Antonio Alvillar

1947 Estanislao Apodaca
1950/52 Arnulfo Alvillar Corona
1998/01 Pedro A. Alvillar

Los descendientes de mesillenses destacan no s6lo en la vida politica, econémica,
cultural y religiosa de La Ascension, también tuvieron un lugar destacado en otros

lugares de la zona como el puerto de Palomas, donde tuvieron gran relevancia,

Conclusion
El impacto que tuvo la migracién de mesillenses al noroeste del estado de Chihuahua, fue
importante. Aunque existié migracion constante desde finales del siglo XIX y principios de
siglo XX, de diversos grupos, entre los que sobresalieron los menonitas y mormones, quienes
hicieron aportaciones econémicas, politicas y culturales.

Como ya se dijo antes, aunque mesillenses no fueron los Unicos, si tuvieron un sitio

destacado en el desarrollo de la region. Histéricamente La Ascensidn formo parte del municipio
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de Janos, pero con su desprendimiento alcanz6 un desarrollo mas acelerado. Los mesilleros
trajeron a la region toda clase de aportaciones, una de ellas la politica, a través del sistema
electoral participativo, que les tocé vivir bajo el régimen estadounidense desde 1854 hasta su
partida de La Mesilla en 1871.

Se acostumbraron a vivir un sistema mas real de elecciones que el que tenia México.
Cuando los colonos llegaron al pais, todavia estaba gobernando por Benito Juarez. En los
siguientes afios que estuvieron en el territorio mexicano, les tocd ver los conflictos politicos
entre Sebastian Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz. Ya cuando éste Gltimo ocupé el poder no
pudieron convivir arménicamente con el régimen, debido al choque entre el sistema opresivo de
Diaz y las costumbres que ellos traian de un sistema electoral més abierto.

Entre los habitos de los mesilleros estaba el de luchar por sus derechos. Vivieron en
conflicto con el régimen de Diaz, conflicto que estall6 en la llamada Revolucion de Ancheta o
del Molino. Este enfrentamiento tuvo un contexto: el conflicto suscitado en todo el pais debido
a la ley del deslinde de tierras, que decretd el presidente Diaz bajo el pretexto de hacer producir
la tierra. Sin embargo, no debemos de olvidar que las protestas se dieron a lo largo de todo la
nacion.

En La Ascension se afectd a varios agricultores en sus propiedades; unos perdieron
parte de sus tierras y otros totalmente. El descontento se fue acumulando. Si a esto se agregan
las imposiciones del régimen porfirista. Se entiende la explosion de la llamada Revolucion de
Ancheta. El odio acumulado propicié que el presidente municipal electo fuera linchado junto
con otros personajes.

El descontento era fuerte y la violencia volvié a estallar, como habia sucedido
anteriormente en La Mesilla, por motivos electorales. La también llamada Batalla del Molino
fue bésicamente protagonizada por mesilleros emigrados, que creyeron encontrar una vida
mejor en otro pais, pero a los que les fueron afectadas sus tierras, ademas de que no aceptaron la

imposicién de una persona allegada al régimen porfirista.
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Por segunda vez en once afos, los mesilleros se vieron confrontados contra el gobierno,
por lo que se dispersaron en los montes y en Estados Unidos. La represion fue significativa y
varios de los capturados fueron condenados a muerte, aunque no se ejecutaron las sentencias por
existir una ley de amnistia. Pero varios de los colonos ya no regresaron a Ascension, muchos se
fueron a Estados Unidos y otros a diversos lugares de la Republica Mexicana, aunque la
mayoria se quedd en la region. La zona progresd con las aportaciones agricolas tanto de
mormones en la colonia Diaz como de los menonitas y los mesillenses que lograron hacer de la
comarca una destacada zona agricola. Los mesillenses-ascensionenses participaron en eventos
de la historia nacional, tuvieron una actuacion durante el movimiento revolucionario, apoyaron
a los magonistas durante su paso por el municipio y en Palomas se libré una de las batallas mas
destacadas, de la que resultaron derrotados los magonistas.

En cuanto al aspecto religioso, éste no fue determinante en La Ascension, no existieron
conflictos serios como anteriormente les habia tocado vivir en La Mesilla, tanto con los
protestantes euroamericanos como con el clero catolico de origen francés.

En La Ascension la situacion fue de armonia; no hubo problemas mayores. El padre
Baca, su guia espiritual, no jug6 un papel muy destacado, como sucedié en Nuevo México. En
esta nueva region se dedico al trabajo religioso y encontr6 la muerte seis afios después de
haberse establecido. Los conflictos religiosos cesaron, la comunidad vivié tranquila en ese
sentido.

El primer parroco del lugar fue hijo de uno de los fundadores de La Ascension,
proveniente de La Mesilla. Fue tal la influencia de los mesilleros que rigieron la mayor parte de
las actividades. Después migraron personas provenientes de otros lados de la Republica
Mexicana y de Estados Unidos; sin embargo, los mesilleros conservaron la cultura, la unién y
las caracteristica que ya le daban dio identidad al nuevo poblado, tanto religiosa como
arquitecténicamente, al traerse los disefios de sus casas de La Mesilla. En la Ascension se

repiti6 la forma de construir sus fincas, que eran diferentes al resto de la region.
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Asi mismo fue destacable la influencia que se ejercid sobre otros lugares del mismo
municipio, como el caso del poblado de Palomas, también llamado Puerto Palomas, Rodrigo R.
Quevedo y actualmente Palomas de Villa.

Los mesilleros, ademas de estar en La Ascension, también estuvieron en el poblado de
Palomas. La interaccion con La Mesilla siguié dandose, debido a esto, varios de los mesilleros
de La Ascensién se establecieron en el puerto fronterizo. Alli fueron destacadas figuras en la
politica, al ocupar las presidencias seccionales, asi como la jefatura de la seccion aduanal, las

diversas oficinas gubernamentales y los comercios. Alli también dejaron su influencia.
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Capitulo 4. Las reclamaciones entre México y Estados Unidos

Introduccion

Los cambios en el Tratado de La Mesilla, ademas de fijar una nueva delimitacion
geografica, abarcaron varios articulos que traerian otros cambios sustanciales que
seguirian afectando a las relaciones entre México y Estados Unidos.

Entre otros aspectos, la eliminacion del articulo XI de los tratados Guadalupe-
Hidalgo, dio a Estados Unidos la posibilidad de deshacerse de dos importantes
compromisos contraidos en 1848, los que consistian en la persecucion de los indios
hostiles e impedir que perjudicaran a su vecino del sur. ElI incumplimiento de estas
obligaciones, a la larga tuvo fuertes repercusiones negativas en la economia del norte
de México.

Otro punto, tratado en este capitulo, es lo referente a un aspecto que
aparentemente podria beneficiar a México, el intento de solucionar las reclamaciones
por medio de comisiones mixtas internacionales. Precisamente en el tratado de La
Mesilla se establecio el compromiso de dirimir las diferencias conforme a derecho, por
medio de convenios binacionales, en los que los litigios serian resueltos por personas
ajenas a los dos paises, lo que permitiria solucionar los conflictos de una manera un
poco mas objetiva.

Los litigios serian resueltos por personas ajenas a los dos paises, serian ellas las
que solucionaran los conflictos. Para ello se form6 la Comisién Mixta de
Reclamaciones, que si bien contuvo algunas de las agresiones del poderoso vecino del
norte contra México, a la larga se convirtio en una instancia que legitimaba los abusos
estadounidenses. Este mecanismo, aparentemente confiable y justo, en realidad no

beneficié a México.
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Aqui se analiza cual fue el argumento para establecer esa Comision Mixta, cOmo
fue conformada, los casos que resolvio, cdmo lo hizo y qué tan satisfactorio fue para
las dos naciones. Unicamente se hace mencion a los casos binacionales litigados en el
siglo XIX, aunque durante el siglo XX siguieron existiendo comisiones y la
continuacién de conflictos.

En el trabajo de investigacion, se hizo uso de los archivos de la Comision Mixta
de Reclamaciones, tanto de los existentes en la Secretaria de Relaciones Exteriores en la
ciudad de México, como de los archivos del Congreso de Estados Unidos de America.
Se hizo un muestreo de los casos representativos, los tipos de demandas, los mas
frecuentes y un desglose de cdmo fueron juzgados.

La parte medular del capitulo son los casos mas importantes, como el tema de la
mina La Abra y el de Benjamin Weil. Hablamos de dos casos que habia ganado Estados
Unidos pero posteriormente se demostrd que eran fraudulentos. Sin embargo otro
asunto el Fondo Piadoso de las Californias, a pesar de que se apeld incluso ante
instancias internacionales, el veredicto favorable a los Estados Unidos no fue cambiado.

Esto fue en el caso de reclamaciones pérdidas en primera instancia por México,
también se dio un recuento de las ganadas por México, siendo una cantidad muy baja
tanto en nimero como en cantidades obtenidas por ciudadanos mexicanos, mismas que

no fueron apeladas por los norteamericanos, todo esto se analiza en este apartado.

4.1 Antecedentes de las relaciones entre México y Estados Unidos
A lo largo de su historia, las relaciones entre ambos paises fueron problemaéticas. La
vecindad cred recelo y desconfianza, asi como rivalidades causadas por ser diferentes en

muchos aspectos.
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Desde que Meéxico pertenecio a Espafia, existian diferencias y conflictos; los
mas destacados eran los propiciados por las cuestiones de limites. Estados Unidos se
expandi6 poco a poco, a costa de las colonias espafiolas; de esta manera logro
apoderarse de Florida y otros lugares. La mira de éste pais siempre estuvo puesta en el
crecimiento hacia el Sur. Y asi lo hizo, sobre todo, cuando México logré su
independencia y las condiciones eran de suma debilidad, debido a las turbulencias
politicas, revueltas y todo tipo de contratiempos que le impedian consolidarse.

Con més ahinco, Estados Unidos se concentrd en expandirse en contra de su
vecino pais del sur, por lo que las relaciones siguieron siendo problematicas. A su vez,
como México ha sufrido el accidente geogréafico de ser vecino de un pais tan poderoso,
tanto territorial como econdmicamente, que su conducta de recelo fue justificada y a
pesar de los esfuerzos por conservar su integridad, no lo logré. La historia muestra que
Meéxico hizo el intento en el caso de Texas, de Nuevo México y California.

Las relaciones que se inscriben en este contexto son, sobre todo, de fuerza-
debilidad. La correlacion binacional de fuerzas siempre fue muy desigual. Ante esta
realidad, México siempre perdi0, ya sea en territorio o en reclamaciones; su debilidad
no permitia que se tuvieran vinculos de igualdad y justicia.

La historia de las reclamaciones entre México y Estados Unidos aparecieron
desde la formacion de la nacion mexicana, pero a nivel diploméatico se destacaron
previamente a la guerra del 1846, con algunos acontecimientos que se enumeraran para
dar una idea del contexto y de como se siguieron dando otros hechos, especificamente el
establecimiento de una Comision Mixta de Reclamaciones para dirimir las controversias

entre ambos paises.

4.2 Los primero casos
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Desde el inicio se dieron incidentes serios, destacando la actitud de Estados Unidos de
defender a sus ciudadanos como parte de su politica nacional. Muchas veces se sirvio de
ese pretexto para obtener ventajas. Aun cuando existian conflictos poco importantes
éstos se politizaban para presionar a México y obtener ventajas, aunque debemos
reconocer que si existieron los abusos contra ciudadanos norteamericanos.

Dentro de las primeras reclamaciones registradas por Estados Unidos, esta la de
1834, que sefalaba las ofensas recibidas por el consul norteamericano en Tabasco, a
manos de autoridades del lugar. También existi6 otra reclamacion, la que hablaba de la
corbeta Norhampton, cuyos marinos acusaron al gobierno mexicano de no haber
investigado incidentes relacionados con abusos de autoridad (Zorrilla 1995, 139).

Luis G. Zorrilla consigno los casos anteriores y otras reclamaciones presento el
Secretario de Estado norteamericano, Powhatan Ellis, ante la cancilleria mexicana. El
funcionario norteamericano enumer6 una serie de demandas, y pedia al gobierno
mexicano que se hicieran las reparaciones apropiadas; también amenaz0, diciendo que
en caso de no contestar a los reclamos, recogerian pasaportes.

También los ciudadanos mexicanos tenian problemas en Estados Unidos, pero
México comprendi6 que seria inGtil presentar las quejas. Hay que recordar que ese era
el momento de la independencia y habia una serie de revueltas, por lo que todavia no
existia un servicio exterior profesional y maduro, razon por la cual los ciudadanos
mexicanos solamente se dispusieron a resistir y ver la mejor manera de afrontar las
C0sas.

Estados Unidos siguid presentando asuntos para presionar a México. Otro de los
casos en que hubo demanda, fue por parte del general Wilkinson quien se habia
avecindado en México desde 1822 y muri6 en 1825. El se dedico a reunir créditos de

americanos contra México, por ayuda prestada durante la guerra de independencia. Los
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datos reunidos fueron utiles para presentar las reclamaciones. Para Zorrilla (1995, 140),
las demandas no se presentaban con fines de justicia, sino que eran utilizadas con fines
politicos.

Volviendo a Ellis, éste hizo cuatro reclamaciones: una, la de la goleta
Southampton, de John Baldwin, ciudadano norteamericano que fue perseguido por el
alcalde de Minatitlan, Veracruz, bajo el pretexto de un juicio contra él. Otra, la de la
captura de la goleta Topaz, que fue utilizada en 1832 para transportar tropas a
Matamoros; el capitan y el segundo de abordo fueron asesinados y el buque agregado al
servicio mexicano. La tercera fue la de Los dafios al buque Brazoria que fue averiado.
La ultima, en ese mismo afo oficiales mexicanos se apoderaron de las corbetas Hidalgo
y Constitucion y de otra llamada John, propiedad de Legget, un capitan puesto en
prision y a quien se le aplic6 una multa alta (Zorrilla 1995, 141).

Se repiten las historias. Se siguieron presentando gran cantidad de casos, que
realmente solo eran presion de Estados Unidos para negociar otros aspectos; pero
debido del retroceso de México la gobernabilidad estaba muy dafiada y, si bien es cierto
que los abusos se cometieron, estos eran maximizados. Los mexicanos se abstenian, por
su parte, de presentar demandas contra la Uniéon Americana.

Segun Zorrilla, las reclamaciones unilaterales continuaron a lo largo de la
década de los cuarenta. La primera demanda por parte de Estados Unidos fue en 1843,
cuando segun los afectados, la fragata mexicana Moctezuma capturd el bugue Martha
frente a Galveston, por no traer sus papeles en regla. Cuatro de los pasajeros fueron
encadenados y maltratados. En el mismo afio, el barco Hannah-Elizabeth fue atacado
por el buque mexicano Bravo.

Todas estas reclamaciones se le hicieron al gobierno mexicano, mientras éste

contesté que acudieran a los tribunales mexicanos a hacer sus denuncias (Zorrilla 1995,
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145). Toda vez que México sabia que en los reclamos habia muchas dudas y para evitar
conflictos mayores, pues la correlacion de fuerzas era negativa para México, el
secretario de Relaciones Exteriores, Luis G. Cuevas, propuso a Estados Unidos, desde
1838, someter las diferencias al arbitraje de un pais amigo.

En este caso, México no reclamaba nada para si, ya que consideraba infundadas
las demandas. Pero dada la fuerza de Estados Unidos, era peligroso dirimir los
conflictos por negociaciones, en vista de la debilidad mexicana. Por esta razon se
propuso el arbitraje; sin embargo, solo se tomarian en cuenta los reclamos de
ciudadanos norteamericanos, no asi demandas mexicanas. Existia la conviccion de que
los reclamos eran de caracter politico.

Estados Unidos acepto la propuesta mexicana. Fue propuso el rey de Prusia para
que fungiera como arbitro en las negociaciones, pero el no acepto en un principio. Por
ello, el 11 de abril del 1839, se firmo una nueva convencion, fecha en la que Prusia
acepto participar. Este arbitro obligé a México a pagar 2,026,139 pesos (Zorrilla 1995,
148).

México pagd en los casos en que la Unién Americana lo permitio, sin embargo,
dejo varios asuntos pendientes para dirimirlos en otra ocasion, ya que se podia percibir
que estos casos eran el pretexto para asuntos mayores, por una parte, de crecimiento
territorial y por otra, para obtener ventajas en los tratados, como realmente sucedié poco

tiempo después.

4.3 Analisis de los tratados México-Estados Unidos

Después de analizar algunos antecedentes de las relaciones entre los dos paises, en este

apartado me abocaré a estudiar como fueron los tratados bilaterales, concentrandome en
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analizar los aspectos relativos a reclamaciones entre ambos estados nacionales los
cuales dieron pie a una serie de controversias que subsisten hasta nuestros dias.

Posteriormente a la guerra entre las dos naciones, se firm¢o el tratado de
Guadalupe-Hidalgo, en el se establecieron varios compromisos entre los gobiernos. Uno
de los puntos mas importantes de los acuerdos es el que se refiere al articulo XI.

Ese articulo quedd derogado con los tratados de La Mesilla. Fue uno de los
logros més importantes para el gobierno norteamericano, con el cual eludiria las
responsabilidades que habia adquirido en el tratado de Guadalupe-Hidalgo. El articulo
mencionado consistio en lo siguiente:

Articulo XI: En atencion de que en una gran parte de los territorios que por el

presente tratado van a quedar para lo futuro dentro de los limites de los Estados

Unidos, se haya actualmente ocupada por tribus salvajes que han de estar en

adelante bajo la exclusiva autoridad de los Estados Unidos, y cuyas incursiones

sobre los distritos mexicanos serian en extremos perjudiciales; esta
solemnemente convenido que el mismo Gobierno contendrd las indicadas
incursiones por medio de la fuerza, siempre que asi sea necesario; y cuando no
pudiere prevenirlas castigard y escarmentard a los invasores, exigiéndoles

ademas la debida reparacién: todo del mismo modo y con la misma diligencia y

energia con que obraria, si las incursiones se hubiesen meditado o ejecutado

sobre territorios suyos o0 contra sus propios ciudadanos.
Esta parte del articulo fue de gran ventaja para México, ya que una situacién de hecho,
era que los grupos indigenas le causaban fuertes pérdidas econémicas. Se veia con
cierta tranquilidad que Estados Unidos actuara para evitar dichas incursiones. Pero el
articulo después fue reformado, por lo que se perdieron los apoyos que podria dar la
nacién norteamericana.

Se ampliaba la proteccion a la Republica Mexicana, al comprometerse a no
comprar productos provenientes de los robos, asi como evitar la venta de armas, quedd
redactado de la siguiente manera:

A ningun habitante de los Estados Unidos sera licito, bajo ningun pretexto,

comprar o adquirir cautivo alguno, mexicano o extranjero, residente en México,
apresado por los indios habitantes en territorios de cualquiera de las dos
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Republicas, ni los caballos, mulas, ganados, o cualquier otro género de cosas que
hayan robado dentro del territorio mexicano, ni venderles o ministrarles bajo
cualquier titulo armas de fuego o municiones.

En cuanto a un asunto que preocupaba hondamente a México, fue el referente a
la captura de sus ciudadanos, quienes eran llevados al norte por las tribus némadas que
recorrian la frontera. En este punto, el articulo XI del tratado Guadalupe Hidalgo,
establece que:

en caso de cualquier persona o personas cautivadas por los Indios dentro del

territorio mexicano sean llevadas al territorio de los Estados Unidos, el Gobierno

de este pais se compromete a rescatarlas, y a restituirlas a su pais, o entregarlas al
agente o representantes del Gobierno mexicano, haciendo todo esto tan luego
como sepa que los dichos cautivos se hallan dentro de su territorio, y empleando
al efecto el leal ejercicio de su influencia y poder. Mas si el Gobierno de los
Estados Unidos antes de recibir aviso de México, tuviere noticia por cualquier
otro conducto de existir en su territorio cautivos mexicanos, procederd desde
luego a verificar su rescate y entrega al agente mexicano, segun queda
convenido.
Este tratado brindaba gran certidumbre a la frontera. Después de la traumatica pérdida
territorial sufrida por México, dicho articulo se consider6 de gran ayuda para el pais, sin
embargo, fue dejado sin efecto.

Los Estados Unidos no cumplieron sus compromisos, ya que dejaron libres a los
indios para cometer depredaciones sobre territorio mexicano, en pocas palabras, no
existia la voluntad de cumplir con lo pactado.

En el tratado de La Mesilla, que ademas de delimitar nuevamente las fronteras,
se establecian otros aspectos que modificaron los convenios de 1848, mediante los
nuevos compromisos se firmaron en diciembre de 1853, se establece lo siguiente.

En el articulo 11, se elimind el XI del tratado de Guadalupe-Hidalgo, al no
existir éste por su derogacion se entiende que los Estados Unidos ya no tendran las

obligaciones que marcaba este apartado; sin embargo, el internacionalista Luis G.

Zorrilla interpreta lo contrario.
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Zorrilla dice que en el tratado de Mesilla no se eximio a los Estados Unidos de
su obligacion de dictar medidas para evitar las incursiones de indios a México, de
castigar las que se cometieran, de evitar el comercio que se pretendiera hacer con el
producto de las incursiones, de devolver a los cautivos y del deber de impedir que las
tribus indias se vieran en la necesidad de emigrar hacia México por la presion o
persecucion de que eran objeto al norte de la frontera.

El explica que al nulificarse el articulo XI, no se absolvi¢ a Estados Unidos de su
responsabilidad de evitar las incursiones de los indios hacia territorio mexicano, y
mucho menos los eximid de lo que hubiese ocurrido entre los afios 1848 y 1853, pues
en ningun articulo se habla de la extincion de las responsabilidades contraidas.

Debido a esto, cuando se establecié la Comision Mixta de Reclamaciones en
1868, una gran cantidad de quejas que present6 México fueron respecto a las
incursiones indias, mismas que de inmediato fueron rechazadas, alegando que no existia
un protocolo de persecucion o castigo a dichas irrupciones o, como lo interpretd el
arbitro de dicha comision, al anularse el articulo XI no existia obligacion de Estados
Unidos para actuar, pero sefial6 Zorrilla que eso no los eximia de sus responsabilidades.

A fin de cuentas, el comisionado fall6 en contra de México.

4.4 Bases para el establecimiento de la Comision Mixta de Reclamaciones
Cuando se llevo a cabo el tratado de La Mesilla, se presion6 a México para anular el
articulo XI del tratado Guadalupe Hidalgo. Aunque algunos articulos permanecieron, el
que abordaba lo relacionado con las depredaciones indigenas fue eliminado. Asi que
resuelto el punto se procedio a realizar otro tipo de acuerdos.

En el articulo 111 de los tratados de La Mesilla se especificé una compensacion

de 15 millones dodlares por el territorio cedido. Estados Unidos se hizo cargo de las
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reclamaciones de sus ciudadanos contra Mexico. El articulo 1V fijo las bases para el
establecimiento de una comision de reclamaciones. En el VII se comprometieron los
dos pueblos a someter al arbitraje y a recurrir a medios pacificos para resolver las
diferencias que se dieran entre ambos, sin que se llegara a una declaracién de guerra, es
decir, se comprometieron a la via de las negociaciones diplomaéticas (Zorrilla 1995,
351).

En esta ocasion, y a diferencia de los tratados anteriores a la guerra México-
Estados Unidos, México si se plante6 impulsar la formacion de un tribunal que
resolviera las reclamaciones binacionales considerando que podria ser con ello no solo
demandado sino también demandante. Como anteriormente, México habia pagado
ciertas cantidades, ahora consideraba que los desembolsos podrian ser reciprocos, si se
daba la posibilidad de que se recurriera a un arbitro imparcial.

México estaba decidido a recurrir al arbitraje por lo que se firmé una
Convencion el 4 de julio de 1868, que tuvo en cuenta también las reclamaciones
mexicanas contra actos de autoridades y ciudadanos norteamericanos.

Dentro del documento se estipularon los mecanismos de resolucion de las
controversias. En este caso con la participacion y consenso de los dos paises, ya que
ambos estuvieron conformes. Al momento del cumplimiento se volvieron a dar las
diferencias, aunque durante la elaboracion en su articulado no hubo desacuerdo.

En el articulo 11l de la convencion se estipuld que todas las reclamaciones se
presentarian dentro de los ocho meses contados a partir del dia de la primera reunién de
la comisién, a menos que en los casos en que se manifestard que habia razones para
dilatarlas, si lo aceptaban los dos comisionados o el arbitro, pero sin que el plazo

excediera de tres afos. (Sepulveda 1965, 44).
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Sefala el experto en derecho internacional Cesar Sepulveda, que ya redactada la
normatividad y los mecanismos para la toma de decisiones, se procedié a nombrar a los
comisionados por ambos paises y sobre todo, el arbitro que formalmente deberia ser una
persona neutral. En 1868 fueron nombrados los comisionados: por Estados Unidos,
Wadsworth, y por México, Francisco G. Palacio quien en 1872 fue sustituido por el
general Ledn Guzman y éste a su vez es, sustituido, en agosto de 1873 por Manuel
Maria Zamacona.

Con respecto al arbitro, mismo que fue designado por el consenso de las dos
naciones, en 1870 se propuso en el cargo al norteamericano Lieber. Es decir un arbitro
para resolver los conflictos entre México y Estados Unidos. Pero éste era
norteamericano y manejaba el derecho anglosajén. Entonces, se corria el riesgo de que
no fuera imparcial por haber nacido en uno de los paises con disputas. El problema es
que México aceptd que fuera él quien resolviera las reclamaciones, aun su dudosa
neutralidad. Lieber habia nacido en Alemania pero era ciudadano americano y habia
hecho litigios en Estados Unidos.

El arbitro no accedié a atender su trabajo en Washington, como habia sido
establecido en el tratado, sino que siguio llevando sus negocios en Nueva York, a la par
que atendia sus litigios, por lo que la delegacion mexicana present6 una protesta, pero el
Doctor Lieber fallecié en octubre del 1872. Ante esto fue designado como arbitro
Edward Thornton, ministro de Inglaterra en Washington, quien resolvio 460

reclamaciones, 398 norteamericanas y 62 mexicanas (Sepulveda 1965, 47).

4.5 Casos generales de reclamaciones
Ya formada la comision, México presentd varias reclamaciones, entre las cuales las

principales fueron por los dafios ocasionados por indios residentes en Estados Unidos,
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lo cual violaba el articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Los indigenas sobre
todo los apaches, cometieron diversos delitos en territorio mexicano, desde saqueos y
robos hasta asesinatos.

Segln Sepulveda, al anularse el articulo XI, se eximia a los Estados Unidos de sus
responsabilidades; pero segun Zorrilla, el hecho de que se haya anulado ese articulo no
relevaba a los Estados Unidos de esa obligacion. El caso es que no habia duda de la
procedencia de las demandas por saqueos e invasiones a los anglosajones de las
poblaciones fronterizas.

En cuanto a las querellas norteamericanas, mencionaremos algunas de las mas
representativas. Primeramente, tenemos el caso de William Barnes contra México, por
apresamiento de la barca Petrita porqué él y varias personas fueron hechas prisioneros. .
México fue condenando a pagar. Otro de los casos fue el de Patrick Cootey, por las
pérdidas y la prisién que sufrid, a quien se le debid pagar ciento veinte mil pesos. Asi
mismo, los herederos de S. K. Parson, por su muerte ejecutada por soldados, se pagaron
cincuenta mil pesos. Mary Ann Conrow, por la muerte de su esposo, ejecutada por
soldados, recibi6 también cincuenta mil pesos (Zorrilla 1981,46).

Zorrilla (1981,48) considera que la mayoria de los casos fueron injustos, y
menciona el de Jorge Hammeken, concesionario del ferrocarril de México a Tacubaya,
quien pidi6 indemnizacién por que le quitaron la franquicia, motivo de su negocio,
cuyos presuntos culpables eran los gobiernos de Miramén y Zuloaga; asi como por
haberle impedido que corrieran los trenes durante el sitio de la ciudad de México.
Reclamaba por haberse visto obligado a vender la concesion por incosteable en tales
condiciones. De esta manera, logré que se le extendieran libranzas por un valor total de
100,000 pesos, que el Senado norteamericano no aprobd, de tal suerte que al final hubo

de cubrirsele la cantidad de 170,373.82 pesos.

95



Otro de los casos a los que alude Zorrilla, es el de Benjamin Weil, de quien se
pone en duda su ciudadania norteamericana. Weil demandaba la suma de 334,950.00
pesos como indemnizacién por unas pacas de algodon embargadas por el gobierno
mexicano, segin su dicho. Gané la demanda pero las Unicas pruebas fueron
declaraciones testimoniales de amigos o empleados del propio Weil. El gobierno
mexicano pidid al arbitro que reconsiderara su sentencia, pero el arbitro se negé a ello.

Otro caso destacado fue el la mina La Abra, en el cual se presento una demanda
por hostilidad de las autoridades locales y se reclamaron tres millones de pesos.

Asi mismo esté el proceso, en el que se dio un largo litigio, fue el de Tadeus
Amat y Joseph Alemany contra México, con el nombre de El Fondo Piadoso de las
Californias.

La mayoria de las reclamaciones que presentd México, fueron rechazadas, y los
asuntos principales eran por saqueos, invasiones e incendios por particulares o por
tropas norteamericanas a pueblos fronterizos.

Para Zorrilla (1981, 65), el arbitro, seguramente cansado de tanto expediente
voluminoso y tanta reclamacidn, sin la menor base, resolvié en masa, los desecho. Asi
mismo, fueron rechazadas las depredaciones de filibusteros en Baja California y las
ocasionadas por actos de confederados en la guerra separatista norteamericana,

alegando que se trataba de actos politicos.

4.6 Casos presentados por México

Zorrilla (1981, 65) consignd otros casos, como el de Eduardo Barron, al que se le
indemnizo por la detencion de la goleta Oriente en Nueva Orleans. También hubo una
indemnizacién por el asalto y saqueo a Sabinas-Hidalgo, efectuados por tropas

norteamericanas. En la demanda por el saqueo e incendio de Piedras Negras, Coahuila,
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el 6 de diciembre de 1855, se concedieron 50 mil pesos para que fueran repartidos entre
los reclamantes aceptados, que fueron 136.

En un anélisis de los Archivos de la Comisién Americana y Mexicana de
reclamaciones contra Estados Unidos (traducidos del idioma inglés) de 1868, tenemos
una muestra representativa de los casos presentados ante esa comision, por parte de
mexicanos. Entre estos casos notables, se encuentran una memoria de los herederos de
Pedro Armendériz. Aqui se asienta de manera textual como fue redactada la
reclamacion.

Los peticionarios Miguel, Enrique, Manuel y Antonio Armendériz, hijos de
Pedro Armendariz, residentes en el estado de Chihuahua, RepUblica Mexicana,
piden una indemnizacion. El primero de mayo de 1820, Pedro Armendériz
vivia en Nuevo México, en ese entonces, provincia que pertenecia a Espafia.
Tenia unas tierras en Nuevo México, en el pueblo de Socorro, y otros lugares
mas. El cultivaba sus tierras, hasta que los indios navajos causaron destruccion
en sus predios; abandond sus tierras por la hostilidad de los indios. Sus
propiedades pasaron a manos de Estados Unidos a raiz de la guerra ente ambas
naciones en 1846. Presentan los titulos de propiedad, mismos que fueron
reconocidos (3).

La defensa juridica del caso estard a cargo de José Garcia. Los terrenos en
litigio estan ubicados en el banco oeste del Rio Bravo en el territorio de Nuevo
Meéxico, a 8 millas del Fuerte Conrad. EI 5 de noviembre de 1867, se nombro
como representante legal a John Waats por parte de Manuel Armendariz, para
pedir una indemnizacion por la ocupacion de los predios de su padre (4).*

En el mismo libro de demandas esta la que presentd, en 1856, Guadalupe
Miranda de Dofia Ana, Nuevo México, contra los Estados Unidos de Norteamérica.
Segun el archivo, esta persona demandd

por la pérdida de diversos objetos cuando fue atacado por soldados de este pais,
en 1841 recibid permiso del gobierno de la Republica de México de construir
una colonia en el lugar conocido como Dofia Ana, junto con otros colonos
llevaron al lugar mulas, caballos, y diversos implementos, ademas de costales de
alimentos como maiz y frijol. En el mes de marzo de 1850 las tropas del general
mayor Stein ocuparon el poblado y le quitaron sus pertenencias por lo que
demanda le sean liquidados sus objetos perdidos (3).

1212) 4 traduccion es mia
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También existe otra demanda fechada en 1858, por parte de José Flores Solis
contra el gobierno norteamericano. En el documento dice que

el afectado declara ser residente del poblado de Villa de Rosales, Estado de

Chihuahua, sefala que durante toda la década sufrié varios robos de unas pieles

cuando le fueron arrebatadas grandes cantidades de estas por los indios de la

regién de Rosales, estos se encuentran en la regién de El Paso, Texas y pide que

se les capture y se le repare el dafio” (3).

Otro maés, es el de de Ignacio Bermudas y Prudencio Saavedra, quienes

avecindados en el pueblo San Lorenzo del Real, situado en El Paso Distrito

Bravos, de la Republica Mexicana. Declaran haber perdido varios objetos en una

incursion de soldados del Fort Bliss y saquearon su propiedad consistente en

varias pacas de alfalfa, madera, algodén y otros implementos por lo que

demanda al gobierno que capturen a los infractores y paguen los dafios” (2).

Por ultimo, tenemos otro ejemplo mas, en el que Hermenegildo Huerta, residente del
distrito de Allende, del Estado de Chihuahua,

demanda a los Estados Unidos por los dafios que le ocasionaron los indios en sus

propiedades en el estado de Chihuahua mismos que se trasladaron a Estados

Unidos por lo que pide los capturen y le paguen lo robado cuyos monto asciende

a 223,737, pesos.” (Documento 375)

El extracto que se ha hecho de esos documentos, nos indican los diferentes tipos
de reclamaciones de mexicanos contra Estados Unidos. Los escritos son traducidos del
inglés En el caso de los robos de que hicieron los indigenas a ciudadanos mexicanos, el
gobierno norteamericano desconocié su responsabilidad. Para esto alegd su no
compromiso de las incursiones indigenas porque ya no estaba vigente el tratado al
anularse el articulo XI. No todos los asuntos estaban vinculados a dicho tema, sino que
eran diversos, de cualquier manera no se les dio puntual seguimiento. El caso de Piedras

Negras fue de los pocos casos ganados, en el que se pagé una indemnizacion a sus

habitantes por los dafios sufridos.

4.7 Casos especificos de reclamaciones
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El internacionalista César Sepllveda habla de los argumentos mediante los que se
justificaba desechar las peticiones de México, el subraya el hecho de que las demandas
mexicanas no prosperen, en la anulacion del articulo XI de los tratado de Guadalupe-
Hidalgo, con lo cual se interpreta que se anulan las responsabilidades de Estados
Unidos, en cuanto a la persecucion de los grupos indigenas. Dice Sepllveda que

hubo aparentemente una inadvertencia de Matias Romero, pues estimaba que ahi

cabian las reclamaciones emanadas de dafios causados por los indios bravios,

pero sin reparar que en el interin se habia celebrado el Tratado de La Mesilla en

1853. Que no se habian dado cuenta de esta circunstancia se percibe al notar que

la comision rechazd 366 casos de reclamaciones surgidas por tal concepto

(Sepulveda 1965, 42).

A diferencia de Zorrilla, quien niega que al anularse el articulo XI del tratado
Guadalupe Hidalgo, se eximia a Estados Unidos de su responsabilidad en la persecucién
de los indigenas que cometieran dafios en México, Sepulveda acepta que al firmarse los
tratados de Mesilla se exonera a los Estados Unidos de sus obligaciones respecto a los
grupos indigenas, considerando que fue un error presentar reclamaciones.

El caso es que con ambos argumentos se rechazaron las demandas por
depredaciones indigenas. En este caso existe razon en Sepulveda, ya que al presentar

los reclamos no se tomo en cuenta este detalle que fue fundamental para que el arbitro

desechara los reclamos mexicanos.

4.8 Los resultados de la comision

Se acord6 que las funciones de la Comisién Mixta expirarian sus en dos afios y medio,
sin embargo hubieron de ser prorrogadas cuatro veces. La primera de ellas, el 19 de
abril del 1871, por un término de un afio; la segunda, por dos afios mas, el 27 de

noviembre de 1872; la tercera, el 20 de noviembre de 1874 hasta el 31 de enero de 1876
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y, la ultima, por convenio del 29 de abril de 1876, por lo cual se concedié una prorroga
hasta el dia ultimo de enero de 1877 (Sepulveda 1965,43).

En contra de México fueron sentenciados 167 casos y se desecharon 831. En
contra de Estados Unidos se desecharon 831 casos y se sentenciaron 168. De estas
sentencias, 150 fueron en un solo caso, el de la destruccion del poblado de Piedras
Negras. Los casos mas cuantiosos que México perdi6 y tuvo que pagar, fueron el de la
mina La Abra, por una cantidad de 672,070 dodlares, el de Weil con 479,875 doblares y
el del Fondo Piadoso de las Californias con 904,070. El gobierno de México empez0 a
liquidar las sumas que establecio el arbitro, dio porciones, pero finalmente se descubrio
que los casos de La Abra y Weil eran fraudulentos y dejaron de solventar; solo se
continu6 con las cantidades para el Fondo Piadoso de las Californias. A continuacion se

explican con detalle los casos.

4.8.1 La reclamacion Weil

Las reclamaciones que presento son las mas importantes en el sentido de que los litigios
representaron la tonica de la actuacion de la comision, pero también sus limitaciones. Se
puede percibir que sus resoluciones fueron cambiadas a pesar de que, segun los
convenios, eran definitivas, cosa que no fue asi. En estos tres casos, el gobierno
mexicano perdio las resoluciones y apeld ante otros tribunales, mismos que aceptaron
reabrir los casos.

En la reclamacién de Weil 447, se alegaba que en septiembre de 1864
trasportaba de Piedras Negras hasta Matamoros, 957,000 libras de algodon en un
convoy de carros que fue capturado por Juan N. Cortina. Demandaba como
indemnizacién 334,950 ddlares. Se llevd a cabo un juicio, en el que se presentaron los

alegatos por ambos lados. El arbitro inglés le dio la razén a Estados Unidos, pero el
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juicio fue largo y se pagé la cantidad en porciones, aunque la mayor parte del dinero se
fue en abogados. Cuando Weil murié, a su viuda no se le pag6é cantidad alguna

(Sepulveda 1965, 60).

4.8.2 El caso de la mina La Abra

El otro caso destacable lo fue el de la mina La Abra en el que donde existieron
situaciones irregulares, tanto en la venta como en la operacion. Se inventaron hechos y
se demandd al gobierno mexicano con argumentos débiles y testigos no aptos.

EL caso inici6 cuando unos empresarios, Thomas Bartholow y David Garth,
vendieron la mina a una compafiia norteamericana. En la reclamacion, la compafiia
minera La Abra sefialé que habia invertido 303,000 délares en maquinaria y equipo para
acondicionar las minas y ponerlas en estado de producir con abundancia. Se quejaban
de que habian sido atacados por las autoridades y la poblacion, por lo que habian tenido
que abandonar el lugar dejando miles de ddlares de inversién. EI monto por la
reclamacion que hacian, era de 3, 000,030 ddlares oro, mas el rédito que correspondiera.
Presentaron varios testigos, entre otros Granger, quien sostuvo que la empresa tuvo que
abandonar méas de mil toneladas de mineral de muy buena ley, que robaron los
mexicanos (Sepulveda 1965, 63).

Sefiala el autor que otro de los testigos, George Collins, presidente de la
compafiia, declar6 el 28 de septiembre de 1870, que las minas valian un millén de
dolares y las pérdidas sufridas por el abandono eran por 3 millones ddlares.

Con tales testimonios y sin una investigacion documental completa se aceptaron
los alegatos, no se verifico debidamente la situacién y se concedio plena credibilidad.

En cuanto a los alegatos de México estan los de Patricio Camacho, quien declar

que no hubo robo de mineral refinado y que la compafiia habia trabajado en paz. Por su
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parte, Ignacio Manjarrez reconocid que las minas fueron ricas en otro tiempo, pero que
dejaron de serlo, que la maquinaria no habia dado resultado, que la empresa tenia veinte
mulas y que era falso que se las hubiesen robado (Sepulveda 1965, 67).

La reclamacion por parte de Estados Unidos fue presentada EI comisionado
norteamericano Wadsworth pidié que la compafiia fuera indemnizada en sus pérdidas
que debia recibir los intereses sobre ellas.

El arbitro Thornton dije textualmente,

me veo obligado a creer que las autoridades locales lejos de proporcionar a los

reclamantes aquella proteccion y asistencia que les habia ofrecido el gobierno

mexicano, y a que por tratado tenian derecho, no solamente desplegaron un
espiritu de mayor hostilidad, sino que animaron a sus compatriotas, empleados
por los reclamantes, a observar igual conducta y aun los instigaron a que
rehusasen a trabajar. Tal fue la conducta de esas autoridades y tan mortificantes

e injustificables fueron las incesantes molestias e ingerencias de los reclamantes,

no me sorprende que creyeran indtil intentar seguir en sus operaciones, y que por

esta razon, asi como por el muy fundado temor de que peligrasen sus vidas,

resolviesen abandonar la empresa (Sepulveda 1965, 71).

En la cita anterior, en los argumentos del ingles, se nota que actuaba con favoritismo y
apartandose del marco juridico, justificando en todo momento lo dicho por los
norteamericanos, sin darle peso a las razones de los testigos mexicanos. Resolvio que se
debia pagar a la compariia 341,791 dolares, asi como 17,000 dolares por el metal y
100,000 dolares por concepto del mineral que tuvo la compafia que abandonar en los
patios al retirarse. Otorgd ademas, el 6% de intereses anuales (Sepulveda 1965, 72).

El fallo molestd sobremanera al gobierno mexicano que decidié tomar como
prioridad la reapertura del caso, pese a que los convenios establecian que las decisiones
serian inapelables y de inmediato instruy6 a sus funcionarios para que presentaran todo

tipo de recursos, ya que, ademas de dafar la precaria economia nacional, consideraba

que a todas luces, era un abuso de Thornton.
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El agente mexicano Eleuterio Avila demandé una revision del caso,
desacreditando a los testigos, y expone el poco criterio que merecen, sin embargo
Thornton deniega la reconsideracion.

Si el perjurio se prueba con evidencia posterior, el arbitro se ha percatado que
hay tribunales de justicia en ambos paises de los cuales los perjuros pueden ser
juzgados y condenados, y duda que cualquiera de los dos gobiernos insista en
el pago de reclamaciones en las cuales se demuestre que hubo perjurio”
(1965, 73).

Los fallos, como se ha establecido, favorecieron a Estados Unidos y México es

condenado a pagar fuertes cantidades por demandas que consideraba infundadas, asi

que decidio seguir peleando en otros tribunales.

4.9 Balance preliminar de la actuacion de la Comision Mixta de Reclamaciones

La Comision Mixta de Reclamaciones termind su actuacion el 20 de noviembre de
1876. Por su parte, el agente mexicano Avila expresd sus reservas respecto a las
resoluciones del caso de La Abra y Weil. Segun Sepulveda el agente se planted probar
mas adelante que las reclamaciones eran fraudulentas y fundadas en declaraciones de
testigos falsos.

El arbitro se negd en todo momento a reabrir los juicios, ya que el reglamento de
la comision establecia que eran inapelables, asi que las resoluciones fueron definitivas
en esa instancia. La reapertura del caso se dio por negociaciones diplomaticas
bilaterales que dejaron en entredicho la actuacién de la comision mixta, con lo cual se
mostro sus limitaciones.

El primero de abril 1878 se aprobd un proyecto de ley para proveer a la
distribucion de las adjudicaciones otorgadas conforme a la convencion entre los dos

paises. Esta ley fue aprobada en Estados Unidos y establecia en su articulo 5 un
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requerimiento al presidente de Estados Unidos para que investigara los fraudes
presentados por México en los juicios de La Abra y Weil. Pedia que los juicios fueran
reexaminadas, los pagos podrian retenerse hasta que ambos gobiernos, en su caso,
convinieran en resolver estos asuntos o hasta que el congreso dispusiera otra cosa
(Sepulveda 1965, 76).

Con esta ley précticamente las resoluciones de la comisiéon de reclamaciones
quedaron anuladas debido a las dudas que dejaron los fallos. Las deliberaciones se
presentaron en la prensa norteamericana por lo que se procedid a reexaminarse y a tratar
de evitar aplicar los pagos hasta que se despojaran las dudas que los mismos
norteamericanos tenian.

Evans, el secretario de estado norteamericano, se expreso de esta forma respecto
al asunto:

graves dudas sobre la integridad sustancial de la reclamacién de Benjamin Weil,

y sobre la sinceridad de las pruebas sobre el monto de los dafios pedidos y

concedidos en el caso de La Abra. El honor de los Estados Unidos exige que

esos dos asuntos deber ser investigados para saber si este gobierno se habia
utilizado como medio para exigir a una potencia amiga reclamaciones de
nuestros ciudadanos basadas en exageraciones o por fraude (Sepulveda

1965,77).

Con esta postura asumida por el gobierno norteamericano se abri6 la
opcion de que las resoluciones no fueran definitivas como se habia acordado en la
comision mixta. La presion de la diplomacia mexicana surtié efecto. El asunto fue
tratado en el congreso y en la opinion publica. Fue asi como México contratd a
importantes bufetes de abogados estadounidenses para demostrar lo fraudulento de los

casos, con la confianza que le daban las declaraciones de los funcionarios

norteamericanos de actuar con justicia.

4.10 Resolucion de los casos La Abra 'y Weil
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Ante la postura norteamericana de reabrir los casos, México se aboco a aprovechar la
apertura y a contratar abogados para trabajar el caso de Weil. Estos consiguieron
documentos que mostraban que los testigos eran falsos. Se obtuvo la confesion de uno
de los testigos principales para que México perdiera la demanda pero esta vez, este
mismo testigo hizo cambiar el veredicto.

Uno de ellos, de nombre John Martin, confesd que su declaracién era totalmente
falsa, ya que cuando se le atribuye haber visto coémo se robaban las pacas de algodoén a
Weil, él se encontraba en Belmont Ohio. Respecto a Weil, se encontraba en Shreveport
en la época en que afirmo6 que el general Cortina le habia quitado las 1,914 pacas de
algoddn. Se consiguieron cartas donde se demostraba que Weil nunca tuvo acceso a
cantidad alguna de algodoén, que nunca tuvo bienes propios y nunca fue duefio de algo
de valor (Sepulveda 1965, 82).

Las grandes inversiones que hizo México al contratar a los abogados en el pais
que los demandaba, surtieron efecto. Se empez6 a aclarar el caso, se puso en duda y se
gestiond el no pago de la reclamacion. Luego se abocaron a aclarar los otros dos
asuntos.

En la reapertura del caso de la mina La Abra, uno de los agentes contratados por
México, Slaughter, consiguio las cartas de la mina, en las que se descubrié que éstas se
habian sembrado para engafiar a los compradores de que habia metales. Se consiguieron
otros documentos; en uno de ellos se asentd que las minas producian pérdidas a razén
de 10.00 pesos por tonelada de material reducido (Sepulveda 1965, 84).

El gobierno de Estados Unidos reconocio el fraude en estas dos reclamaciones y
se estaba buscando la mejor manera de devolver los dineros que el gobierno mexicano

les habia pagado, con bases juridicas decorosas.
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La Comision de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos, luego de
analizar los testimonios de las partes, concluyé que no habia existido abandono
compulsivo de las minas y que estaba demostrado el caracter fraudulento en la
reclamacion de La Abra. Ademas, la comision analizé la cuestion de si el congreso tenia
facultades para reexaminar la sentencia de Thornton y concluy6 que si. (Sepulveda
1965, 99).

Con esta resolucion se anulé completamente la funcion de la Comisién Mixta de
Reclamaciones establecida en 1868 y quedaron sin efecto sus conclusiones. El 28 de
diciembre de 1892 fueron aprobadas, por ambas camaras norteamericanas, las dos leyes,
una para el caso de Weil y otro para La Abra, llamadas ley para reformar y ampliar la
ley expedida el 18 de julio de 1878.

Esta ley prevé que cada uno de los dos asuntos sea referido al tribunal de
reclamaciones de Estados Unidos, en contra de las reclamantes originales, para
determinar si habia habido fraude. El tribunal tenia plena jurisdiccion y facultades para
examinar testigos y requerir documentos. La sentencia dictada podia ser apelada ante la
suprema corte y se disponia que en caso de comprobarse el fraude, se devolveria a
México todo lo pagado en virtud de las resoluciones de Thornton (Sepulveda 1965,100).

Por su parte, los abogados de la parte demandante siguieron con sus alegatos.
Alargaron los juicios y siguieron presionando para cambiar los veredictos. Con esto los
costos de juristas, tanto para un pais como para el otro, se siguieron incrementando,
pues apelaron a todas las instancias, esperando ganar los asuntos.

En el juicio final, el abogado de La Abra, Shellabarger, arguy6 que el tribunal
carecia de jurisdiccion. El otro abogado de la compafia, Kennedy, argumentd que la
sentencia del Tribunal Mixto de Reclamaciones era cosa juzgada y que México ya no

tenia derecho a apelar, porque en el tribunal se agotaron los argumentos. Los abogados
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de Weil afirmaron que fueron veridicos los testimonios presentados por sus testigos.
Pero México reforzé sus pruebas (Sepulveda 1965,101).

Los juicios duraron bastante tiempo mas. Se siguieron presentando evidencias.
Las cosas no estaban decididas totalmente, ya que las partes acudieron a todo tipo de
instancias. México decidid resolver estos casos exclusivamente en tribunales
norteamericanos, debido al consejo de los abogados, renunciando a dirimir los
conflictos en los tribunales internacionales.

De acuerdo con el mismo Sepulveda (1965,104), el tribunal norteamericano
aceptd el fraude y ordend que se rebajara la cantidad adjudicada por Thornton. De esta
manera, México recibié 403,030 dblares que era el resto de la suma correspondiente a
la adjudicacién de La Abra. Més tarde, el secretario de Estado Norteamericano ordend
devolver 287,833 ddlares o sea, el dinero que no se distribuyd de la reclamacién de
Weil.

Finalmente, los casos fueron resueltos favorablemente para México; sin
embargo, a pesar de que se le devolvieron las cantidades que habian pagado, de
cualquier manera los salarios para abogados fueron erogaciones fuertes, pero quedo
zanjada esta larga disputa, dandose la razon a la Republica Mexicana

Fue el 14 de febrero de 1902, cuando se expidio la ley para rembolsar al
gobierno de México un dinero errbneamente reclamado por los Estados Unidos,
quedando en 412,572 ddlares. De esta cantidad se les pagd a los abogados
norteamericanos que se contrataron para ganar los casos de las dos reclamaciones
fraudulentas. La distribucién se dio de esta manera: John Foster 33,103 dolares;
Slaughter, 119,338; a Clifford Stevens y Walton 20,628; y para L. M. Maury, 1,200

dolares (Sepulvedal965, 106).
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Como vemos, la justicia en Estados Unidos se puede ubicar en dos etapas: En
plena guerra civil norteamericana, y poco después, las instituciones no funcionaban
adecuadamente; el pais estaba en consolidacion, venian de la reconstruccion. De esta
manera algunas personas se aprovechaban de la situacion, como en el caso de estas dos
reclamaciones, a las cuales se les dio entrada. EI gobierno norteamericano apoyo a sus
ciudadanos de una manera acritica, sin analizar las cosas.

Ya cuando se normalizo la situacion, es decir, la recomposicion después de la
guerra civil, las instituciones, la opinion publica y otros rubros comenzaron a funcionar
de una manera méas consolidada. En este caso, los tribunales se habian normalizado
después de una ruptura que ocurri6 entre los grupos politicos en Estados Unidos.

La pérdida de los casos para México en el Tribunal Mixto, se puede entender
como favoritismo por el arbitro inglés. Hay que recordar que inicialmente el arbitro fue
norteamericano pero luego fue cambiado por el embajador de Inglaterra en Washington,
pero por la cercania cultural, ideoldgica, racial y de todo tipo, éste favorecié a un pais
anglosajén como fue Estados Unidos.

También es de consignarse que en la designacion de los arbitros, el gobierno de
México estuvo de acuerdo en que fueran los que recibieron el nombramiento, los cuales,
por su origen anglosajon, era previsible que no actuaran imparcialmente.

En la segunda etapa en que México lucha afanosamente por no pagar las grandes
cantidades a que lo condend el tribunal, hizo acopio de todos sus recursos para revocar
el fallo que lo condenaba a pagar a dos grupos que fraudulentamente habian fabricado
las reclamaciones.

La diplomacia jugd un papel fundamental. Sobre la posibilidad de ganar los

casos, se avocaron a ser pragmaticos, calculando que sélo con abogados y personal de
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los propios Estados Unidos; cosa que no se lograria por medio de la protesta y la
denuncia ante organismos internacionales.

Por otra parte, al no darse por vencidos, pagaron grandes cantidades en personal
sumamente capacitado, empefiando grandes recursos para evitar el pago de las
demandas.

La estrategia dio resultado. Obrando con paciencia, no desmayaron en su
empefio de, no so6lo dejar de pagar las cantidades acordadas por la Comision Mixta, sino
de demandar la devolucién de lo aportado por ser falsas las demandas, cosa que
finalmente consiguieron, aunque tuvieron que pagar, de cualquier manera, un alto costo
econdmico al equipo juridico. Pero, finalmente, salieron adelante.

Es necesario analizar y ver que a pesar del éxito obtenido y del pragmatismo de
recurrir a cualquier cosa para ganar el litigio, la justicia internacional sali6 perdiendo. El
tribunal de reclamaciones, en esencia, era una buena idea, ya que las controversias
serian resueltas por un arbitro neutral, quien apelando al derecho internacional y con el
acopio de pruebas, podia haber emitido un fallo justo. Desgraciadamente, éste no fue el
caso, ya que las equivocaciones del arbitro inglés fueron evidentes, se debilitd la
jurisdiccion internacional y no fue capaz de resolver las controversias entre los dos
paises.

Aqui, Meéxico tuvo responsabilidad en admitir, primero, un Aarbitro
norteamericano y, después, uno inglés. Es decir, el juez siempre fue de una composicion
étnica anglosajona, cuando lo mas prudente hubiera sido que fuera neutral
completamente, sin compromiso alguno con las partes, no solo cultural, sino racial,
étnicamente.

El juez debid haber sido un personaje que no tuviera ni la influencia latina pero

tampoco la anglosajona. En este caso existié cierta culpa de México, aunque hay que
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ver en qué condiciones lo aceptd y a que presiones fue sometido. Es necesario reconocer
que la correlacion de fuerzas en ese entonces entre los dos paises, era muy desigual.
También podriamos preguntarnos si hizo lo suficiente para apoyar a otro arbitro o se vio
obligado a hacerlo a favor de los que propuso Estados Unidos.

Ademas, al seguir las leyes norteamericanas, debilito los jurados de otros paises,
es decir, reforzo el sistema de justicia norteamericano, ya que la batalla legal se dio en

dicho régimen.

4.11 Fondo Piadoso de Las Californias

Una de las reclamaciones mas representativas, por la gran cantidad de irregularidades, y
que afectd a México, fue el relativo al caso de la demanda presentada por obispos
norteamericanos, motivada por dinero acumulado en un fondo Ilamado, Fondo Piadoso
de las Californias.

Este caso fue representativo de las fallas de la Comision Mixta de
Reclamaciones. Para unos, la resolucion fue justa, pero para otros no lo fue. En este
juicio Mexico también apel6 el caso y lo llevo a los tribunales internacionales hasta que,
finalmente, logré que el asunto se revolviera en la Corte Internacional de Justicia de La
Haya, donde se fall6 favorablemente para los norteamericanos.

El Fondo Piadoso de las Californias tuvo su origen en 1697. Se cre6 con las
donaciones voluntarias hechas por individuos y corporaciones religiosas en Nueva
Espafia a miembros de la Compafiia de Jesus, para posibilitarles propagar la fe catélica
en el &rea entonces conocida como California.

El 6 de enero de 1697, el virrey José de Sarmiento y Valladares, conde de

Moctezuma y Tula, concedio licencias a los padres Juan Maria Salvatierra y Francisco
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Eusebio Kino para entrar a las provincias de California y reducir a los gentiles
(Veldzquez 1985, 14).

Las donaciones posteriores tomaron la forma de acuerdos tenidos entre los
aportantes, para de mantener la propiedad dada a las misiones y dedicar la renta de ella
a esa finalidad.

En 1717 los capitales de practicamente todas las donaciones se entregaron a los
jesuitas y desde ese afio hasta la expulsion de la Compafiia de Jesis de México, El
Fondo Piadoso fue administrado por ellos. En 1768, Carlos Il de Espafia decretd la
expulsion de todos los miembros de la Compafiia del territorio espafiol. La corona de
Espafia asumi6 la administracion del fondo y la mantuvo hasta que se logrd la
Independencia Mexicana en 1821

El impacto de la expulsion jesuita repercutié grandemente y comenz6 a darse el
problema de como administrar el capital. Otras ordenes religiosas lo podian administrar
pero no tenian la experiencia y capacidad de hacerlo ya que los jesuitas trabajaron
durante varios afos el proyecto.

Durante este periodo (1768-1821) las labores misioneras en California se
dividieron. El territorio de la Alta California se confi6 a los franciscanos y el de la Baja
California a los dominicos del colegio de San Fernando de México. Para el afio 1767,
fecha de la expulsién de los jesuitas de los dominios espafioles, la compafiia de Jesus
habia llegado a erigir y administrar hasta 17 misiones, todas ellas dentro de los limites
de Baja California (Gdmez Robledo 1994, 5).

Ya como pais independiente se empez6 a gestar el conflicto, debido a los
cambios politicos existentes en el nuevo pais, México. La desestabilizacion fue un

detonante para que crecieran los litigios, reclamaciones y todo tipo de problemas.
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En 1836 Meéxico aprobd una ley autorizando una peticion al Vaticano para la
creacion de un obispado en California y declarando que, a su formacion, “la propiedad
perteneciente al Fondo Piadoso de las Californias seria puesta a disposicion del nuevo
obispo y sus sucesores, para ser gestionado por ellos y empleado para sus fines, u otros
similares, respetando siempre los deseos de sus fundadores” (Mc Enerny, 2008).

Mc Enerny explica que en 1840 se erigio una diocesis en California y se nombro
a Francisco Garcia Diego como primer obispo de dicha didcesis, administrada por él
hasta 1842, cuando el General Santa Anna, presidente de México, promulgd un decreto
revocando la disposicién arriba mencionada de la ley de 1836, y ordenando que el
gobierno se hiciera de nuevo cargo del Fondo. Las propiedades de éste fueron
entregadas por la fuerza al gobierno mexicano en abril de 1842.

El 24 de octubre de ese afio se promulgd un decreto por el gobierno federal
ordenando que las propiedades del fondo se vendieran y que el producto se incorporara
al tesoro nacional. Ademas, disponia que la venta fuera por una cantidad que
representara la renta anual de las propiedades capitalizada al seis por ciento por afio.

En el documento Fondo Piadoso de las Californias, McEnerny comenta que el
decreto dispone que “el tesoro publico reconocera una deuda del seis por ciento por afio
sobre el producto total de la venta” y empefiaba especificamente el impuesto del tabaco
para el pago de ese dinero, con el objeto de “llevar a cabo los fines a que dicho fondo
esta destinado” (2008).

Precisamente, respecto al interés del 6 por ciento anual que se generaba con la
venta, Zorrilla dice que

Los réditos a que se referia el decreto de 1842, no se dieron a las Californias, por

la cual el obispo de la Alta California en 1868, ya provincia de Estados Unidos

de América, presentd una demanda ante la Comision de Reclamaciones,
pidiendo estos réditos desde 1842. Y que como el fondo era para las dos
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Californias que habian resultado, la mexicana y la norteamericana, a la yanqui le
correspondian las 7/10 partes del total. (Zorrilla 1981, 53)

Ademas, los norteamericanos intentaban cobrar intereses sobre los intereses y su
pago en oro.

Sin embargo, varios juristas mexicanos siempre consideraron como una
aberracion que se pidiera para Estados Unidos cantidad alguna de un dinero que se
habia reunido en otro pais, con el esfuerzo de sus ciudadanos. Dicho efectivo paso a
manos del pais que sustituyd a Espafa al independizarse México. Pero los recursos se
debieron quedar alli, en México, aun cuando Estados Unidos se quedo con el territorio
arrebatado a México en una guerra.

Segun nos explica el mismo Zorrilla, ademas, pedia réditos sobre los intereses,
pago en oro y los intereses conforme al mayor volumen que alcanzo el fondo, aunque
desde antes de 1842 ya habia disminuido considerablemente (1981, 54).

De cualquier manera se present6 la reclamacion. A continuacion se explica el
desarrollo que tuvo dicho documento.

Originalmente, habian exigido 3 millones de pesos, pero el 28 de diciembre de
1870 modificaron su demanda, exigiendo por réditos la cantidad de 1,870,292.16 pesos,
de los de ese entonces, que correspondian al periodo del 2 de febrero de 1848 a 1876.
Al respecto, los articulos XII, XIV y XV del Tratado Guadalupe Hidalgo eximen a
México de todos sus compromisos y reclamaciones con Estados Unidos; sin embargo,
los Estados Unidos se quedaron 3 millones doscientos cincuenta mil pesos que
descontaron del pago que le iban ha hacer a México, por la compra de los territorios
perdidos durante la guerra de 1948. Es decir, por los territorios de Nuevo Mexico y
California, los Estados Unidos le iban a pagar a México 15 millones de pesos, de los

cuales Los Estados Unidos se quedaron con los 3 millones doscientos cincuenta mil
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pesos, motivo de la disputa relacionada con el Fondo Piadoso de las Californias
(Zorrilla 1981, 54,55).

Segun el internacionalista Luis G. Zorrilla,

aun suponiendo que la reclamacion del Fondo Piadoso lograra evadir las

estipulaciones del Tratado de Guadalupe y no se hubiera extinguido, la comision

era incompetente para conocer de ella, pues no se origino con posterioridad al 2

de febrero de 1848 que eran de las que éste se ocuparia, pues asi se declaré en la

convencion de 1868 (Zorrilla 1981, 55, 56).

De acuerdo con lo anterior, no procedian los reclamos y mucho menos los
intereses corrientes en ese lapso, porque efectivamente habia desaparecido la
posibilidad de reclamar, con base en el mismo tratado. Pero a pesar de que la base y los
efectos habian sido destruidos por las cldusulas del tratado, los réditos reaparecieron.
(Zorrilla 1981, 55, 56).

Como facilmente nos podemos dar cuenta, los norteamericanos “pretendian
deducir que el tratado de 1848 eximi6 a México del pago de intereses, pero que dejo
intactos los capitales para que siguieran redituando después de 1848 (Zorrilla 1981,
56); con esto, lo Unico que los norteamericano pretendian era mantener vivo ese crédito.
De tal suerte, que se dio “una especie de renovacion espontanea de aquel acto de 1848”
(56), con lo cual nacié de nuevo la fuente que origino dichos intereses. Esta fue una
situacion absurda que llego a un grado peligroso la demanda debi6 ser rechazada pues
existian fundamentos suficientes para ello, a lo cual se le debe afiadir que presentada
fuera de tiempo, toda vez que la fecha limite para presentar demandas era el 30 de junio
de 1870, y esta de la que hablamos se presento con posterioridad pues tiene fecha del 28
de diciembre de ese afo.

El arbitro conocié la reclamacion, resolviendo que la junta tenia capacidad para

conocer el caso y que habia sido presentado en tiempo. Como sus decisiones eran

finales, México se aprest6 a presentar pruebas y argumentos que destruyeran este
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crédito que tenia vida, aunque algunas de sus defensas méas solidas estaban ya
quebrantadas como lo sefiala Zorrilla.

Segun la ley de la comision, la reclamacion debia presentarse antes de
diciembre, pero al mostrarse el 28 de diciembre, ésta entré a destiempo; sin embargo,
pese a ello, fue admitida con lo cual se produjo violacion al reglamento.

Agrega Zorrilla que existia una falta de personalidad, pues los obispos de la Alta
California no demuestran que son herederos o causahabientes del gobierno mexicano,
para exigir un pago determinado. Ademas, la didcesis cuando se presento la demanda en
1868 no es la misma que cuando la Alta California pertenecia a México

El arbitro Edward Thornton dio un fallo favorable a los Estados Unidos el 11 de
noviembre de 1875. Segun ese fallo, el valor de los fondos en la época de su venta, en
1842, se fijo finalmente en 1,436,033, aunque los obispos demandaban una cantidad
fantastica, por exagerado, pues calculaban un capital de entre 2 y 3 millones de pesos
oro. El interés anual de esta cantidad al seis por ciento, ascendia a 86,169.98, y por los
veintitn afos, entre 1848 y 1869 totalizaba 1,809,401.58. El érbitro sostenia que de esta
cantidad, la mitad debia ser la correspondiente equitativamente a las misiones de la Alta
California, situadas en territorio norteamericano, y, por tanto, concedia a los Estados
Unidos, por cuenta del arzobispo y los obispos de California 904,700.79 (Gémez 1994,
54, 55).

México discutié su obligacion de pagar ningun interés acumulado después del
periodo cubierto por el fallo de la Comision Mixta de Reclamaciones y se abrieron
negociaciones diplomaticas entre los gobiernos de los Estados Unidos y de México, que
resultaron, después de algunos afios, en la firma de un protocolo entre los dos gobiernos,

el 22 de mayo de 1902.
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Por Estados Unidos firmé el secretario de estado John Hay y por México,
Manuel de Azpiroz. Mediante ese protocolo, la responsabilidad de México se sometia al
Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya. Esta fue la primera controversia
internacional sometida a ese tribunal. Segun los términos del protocolo, el Tribunal
Arbitral tenia que decidir, primero, si la responsabilidad de México de hacer pagos
anuales a los Estados Unidos, por cuenta de los obispos catdlicos de California, se
habia convertido en res judicata por el fallo de la Comision Mixta de Reclamaciones, y
segundo, si no, si era justa la reclamacion de los Estados Unidos, de que México estaba
obligado a continuar con tales pagos (Gomez 1994, 69).

El 14 de octubre de 1902, el Tribunal de La Haya publicé un fallo juzgando que
la responsabilidad de México estaba establecida por el principio de res judicata. En
consecuencia, el Gobierno Mexicano estaba obligado a pagar a los Estados Unidos, para
el arzobispo y obispos catolicos de California, la cantidad de 1, 402,682 dolares en
cumplimiento de las anualidades que se habian acumulado desde 1869 hasta 1902.
Declard el citado tribunal, que tenia la obligacion adicional de pagar perpetuamente una
anualidad de 43.050 délares en moneda de curso legal en México (Gémez 1994, 96).

El fallo condenatorio contra México, en los dos instancias, tanto en la Comision
Mixta de Reclamaciones como en el tribunal de la Haya, denota una falta de justicia,
pero también una incapacidad para la defensa. A diferencia de otros juicios en los que
se hizo un gran esfuerzo y recursos, en este caso, fue menor el compromiso.

Sin embargo, en el caso de la corte de la Haya tuvo sus diferencias, pues hay que
comentar que dicho tribunal estaba recientemente establecido y no se hizo un analisis de
fondo. No hubo mas tiempo de revision y, con los pocos argumentos que se presentaron,

el tribunal ratifico el fallo del arbitro inglés como cosa juzgada. Sobre esto existen
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serias dudas del empefio puesto por la diplomacia mexicana para echar por tierra este
fallo.

Por otra parte, se sigue cayendo en el error de que los juzgadores sean europeos
de estos casos tan controvertidos. Aungue en ese entones quienes tenian la
infraestructura y capacidad para hacerlo, México confié en estas, instancias hasta que
finalmente perdio el litigio y acept6 pagar a los Estados Unidos, lo cual sucedi6 durante

la mayor parte del siglo XX, hasta que se declar6 terminada la deuda.

Conclusion

La parte medular del capitulo es juzgar si fue conveniente el establecimiento de la
Comisién Mixta de Reclamaciones en términos de si ayudo a solucionar los conflictos o
no, ver la actuacion de la comision y cual fue el papel de ambos paises en los litigios.

Lo que se puede ver a primera vista, es que México, por su debilidad en el siglo
XIX, tuvo varios obstaculos para su desarrollo, primeramente, con los tratados
Guadalupe-Hidalgo, por la pérdida de grandes territorios, a raiz de los acuerdos
mencionados.

A pesar de la pérdida territorial tan descomunal, a los tratados se les vieron
algunas ventajas, como fue la del compromiso de Estados Unidos de proteger la frontera
de las incursiones indigenas, asi como otros aspectos que fueron anulados con la firma
de los tratados de La Mesilla. A pesar de que, como mencionan los abogados
internacionalistas, Luis G. Zorrilla y César Sepulveda, se derogd el articulo XI de los
tratados de 1848, eso no queria decir que se eximiera a Estados Unidos de la
responsabilidad de controlar a los indigenas que causaban problemas en la zona

fronteriza.
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Estos alegatos son correctos, coherentes, sin embargo, en el derecho
internacional también hay una realidad, la fuerza es determinante. Aun cuando el
derecho promulga la igualdad juridica, en la préactica quien es mas poderoso termina por
imponer su voluntad. Esta es una de las ensefianzas que nos deja el derecho
internacional, que en teoria es igualitario y justo pero la practica nos dice otra cosa,
sobre todo en el siglo XIX, en que la ley del méas fuerte se impuso.

Los tratados de La Mesilla fueron un desastre para México no sélo en lo del
territorio, también lo del establecimiento de la Comisién Mixta pues prevalecio el
derecho del fuerte, se pueden ver en las demandas, como casos que se presentaron por
medio del engafio pudieron prosperar, estas pérdidas lo debilitaron en su economia ya
que las cantidades pagadas fueron importantes.

El tribunal, ademé&s de ser parcial, no consideré demandas tan importantes y
graves como fue la de los filibusteros que trajeron tantos problemas a México. Los
dafios ocasionados por éstos, mismos que fueron apoyados subrepticiamente por el
gobierno norteamericano, no recibieron ningdn tipo de sancion. El tribunal no los
valoro, pese a que junto con los dafios de los indigenas, ocasionaron un retraso en el
desarrollo de México.

Aun cuando no se menciona en el trabajo, existieron varios privilegios bastante
desfavorables para el pais, en los tratados de La Mesilla, como fue el conceder a
Estados Unidos el derecho de trénsito por el istmo de Tehuantepec y el Golfo de
California, que si se hubieran llevado a cabo, pudieran haber propiciado el
desmembramiento del pais.

Como sefiala Patricia Galeana, estos tratados los firmé México en una posicion
de suma debilidad, como una manera desesperada para salvar la existencia del pais,

porque habia el peligro de que México siguiera existiendo como nacién soberana, por lo
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que se tuvo que ceder para conservar la integridad territorial y, sobre todo, la soberania
nacional.

Respecto a las relaciones con Estados Unidos, siempre se tuvo una ubicacién
realista y timorata, viendo a su vecino del norte como lo que fue en el siglo XIX, una
potencia, peligrosa, ambiciosa, por lo que sus relaciones siempre fueron de cautela.

Con el establecimiento de la Comision de Reclamaciones de 1834, México no
consideraba que fuera mixta porque no esperaba obtener ventaja, por lo que acepto6
pagar cantidades considerables a ciudadanos estadounidenses por dafios que se les
infligieron, no presentando reclamacion por parte de mexicanos residentes en Estados
Unidos, al considerar que no prosperarian.

En la Comision Mixta establecida en 1868, se ve a México en consolidacion.
Después de la guerra contra los franceses, se empieza a recuperar pero sigue
considerandose sin la suficiente fuerza para sostener una relacion de igualdad. En el
establecimiento de la comision se cometieron errores como fue la aceptacion de México
del &rbitro norteamericano.

En todo caso, la fuerza de México fue su diplomacia, protestando por las
violaciones que cometi6 el &rbitro al asumir su funcion. También es destacarse que toda
la estructura de la comision fue establecida conforme al derecho anglosajon. Por otra
parte, muchas veces los términos no eran compatibles con el derecho romano, que era el
que se usaba en México.

En la comision se establecio el término agente, que no significa lo mismo para
ambos paises, ya que para México es algo menor y para Estados Unidos es algo con
poder de decision, pero, finalmente, se impusieron los términos anglosajones.

Como se puede ver, la postura de México podria ser criticable, por la serie de

aspectos en que cedieron, pero también viendo el contexto del siglo XIX, no podria ser
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de otra manera. Los gobiernos fueron realistas y, solo en el caso de las reclamaciones
fraudulentas, emplearon todos los medios a su alcance para demostrar el fraude que se
queria cometer contra el pais, pagando reclamaciones a todas luces injustas.

En el caso de la mina La Abra y del norteamericano Weil, se hizo el esfuerzo
para demostrar a su vecino nortefio que no siempre México se iba a dejar. Apeld a todos
los medios posibles, incluso pasando por alto la autoridad del tribunal mixto,
desautorizando al arbitro inglés que habia fallado en contra. Hicieron todo lo posible y
lo lograron. Echaron abajo las dos reclamaciones fraudulentas; el dinero que habian
pagado les fue devuelto, aunque una gran parte se empled en pagar a los abogados. Si
sento el precedente para evitar injusticias futuras.

En el asunto del Fondo Piadoso de las Californias fue distinto. Aun cuando se
apeld en el caso, alli se le aposto que se echaria abajo el fallo por medio de un tribunal
europeo, el de la Haya Holanda.

El caso se perdi6 aun cuando al arbitro era aparentemente méas neutral que lo que
habia sido el arbitro inglés. El tribunal fall6 en contra y hubo de pagarse los adeudos a
los obispos de la California, en una reclamacion realmente injusta. Hay que sefialar que
el tribunal de la Haya acababa de construirse y no tenia la experiencia para resolver
adecuadamente el caso.

El tribunal mixto fue un legitimador para despojar a México de los pocos
recursos econdémicos que tenia. Ayudoé a que Estados Unidos se hiciera de méas dinero a
costa de su vecino del sur. La tendencia de que la Unién Americana siguiera ganando
demandas a lo largo del siguiente siglo continu6, con contadas excepciones; pero esa ha
sido la constante, una realidad geopolitica que se ha impuesto. Aunque existe un avance
en el derecho internacional, la variante poderio militar y econémico sigue prevaleciendo

sobre la justicia.
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Conclusion general

En esta investigacion histérica pudimos comprobar varias cosas, pero lo importante es
el conocimiento y comprension de los procesos politicos en las relaciones entre Estados
Unidos y México.

La cuestion de las mediciones de la frontera fue un tema controvertido y
técnicamente muy dificil de manejar. La distribucion no exacta del territorio dio por
consecuencia que no hubiera conformidad en ninguno de los dos paises cuando de
establecer los limites se trataba.

Las relaciones también estuvieron permeadas por cuestiones internas de cada
pais. Por una parte, Estados Unidos vivio sus propias dinamicas y obstaculos para que
las administraciones cumplieran sus propdsitos a cabalidad. De esta manera el
presidente Polk se vio limitado por parte del congreso, para negociar mas territorio con
México.

Las pugnas partidistas influyeron para que se tomaran algunas decisiones.
Existio un sector, dentro de los partidos norteamericanos, abiertamente expansionista y
otro mas moderado. Hubo voces en el congreso norteamericano que notaban y
denunciaban la agresion contra su débil vecino, pero prevalecieron las posturas que
deseaban seguir consiguiendo mas territorio, ain después de haber arrancado a México
mas de la mitad de su territorio.

En el caso de las comisiones formadas para concretizar los limites, estas no
estuvieron exentas de discrepancias. Estados Unidos apoy6 a sus comisionados que le
garantizaban obtener mas territorio. Después de haberse quedado con el ya negociado
en el tratado Guadalupe-Hidalgo, todavia se expandié mas, previamente al tratado de La
Mesilla, al anexar los poblados de Isleta, San Elizario y Socorro, pertenecientes a Paso

del Norte
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Las contradicciones se vieron también en las comisiones. Primeramente, al
ubicar a Paso del Norte en una latitud equivocada, lo que propicié la reapertura de las
negociaciones con el fin de restablecer nuevamente la linea fronteriza. Con el
nombramiento de comisionados también hubo conflictos, por ejemplo, al comisionado
norteamericano Russel Bartlett se le retir6 de su puesto, alegandose que no habia
realizado adecuadamente su labor, ya que el territorio conseguido no era satisfactorio
para los planes norteamericanos de construir vias ferroviarias necesarias para sus
proyectos; nombrandose en su lugar comisionados que fueran méas agresivos en sus
planeamientos de mas superficie.

En el caso de México, se dio una situacion parecida al relevarse de su encargo al
comisionado José Salazar lrurriaregui, por considerarse que no habia actuado
correctamente. Se le encarcel6 por 6rdenes del presidente de la Republica Mexicana,
Antonio Lépez de Santa Anna. Con todo lo anterior, es de concluirse que las comisiones
para las mediciones de los limites fronterizos fueron influidas por las posturas politicas
de los respectivos gobiernos.

Debido al territorio que ya habia perdido México, Nuevo Mexico, entre otros, la
gente que pretendia seguir siendo mexicana se vio obligada a emigrar de esta manera se
fundaron algunas colonias civiles como Guadalupe, San Ignacio y La Mesilla, ya que
originalmente este territorio estaba de lado mexicano

El establecimiento de las colonias civiles, Guadalupe y San Ignacio, trascurrio
normalmente. El caso de La Mesilla fue diferente; debido a que a los 4 afios de
establecerse se presentd de nuevo un cambio de jurisdiccion. Es decir, en 1850 formaba
parte de México, pero en 1854 ya era parte de Estados Unidos. Esta fue la causa de que
un grupo de personas emigraran de nuevo a México, mientras que otro nucleo se quedo

en Estados Unidos. Los que alli se quedaron tenian muy arraigadas las costumbres
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mexicanas, de modo que al quedarse en Estados Unidos sufrieron persecucion y
discriminacion por parte de los euroamericanos. Esta situacion dio pie al disturbio de
1871, en el que los mesilleros con predominancia catdlica lucharon contra lo que
consideraban una injusticia en la elecciéon de sus autoridades. En este enfrentamiento,
que se llevo a cabo en el centro del poblado de La Mesilla, varios de ellos murieron y
otros resultaron heridos.

A raiz de esta disputa, en la cual la mayoria de los mesilleros de origen
mexicano, simpatizaba con el partido republicano, mientras que una gran cantidad de
sus rivales, con predominancia protestante y euroamericana, participaba con el partido
demdcrata. Las diferencias entre ambos grupos no pudieron dirimirse. Precisamente por
ello los mesillenses cat6licos de origen mexicano optaron por emigrar a México. EL
gobierno mexicano les designo entonces unas tierras del municipio de Janos, al noroeste
del estado de Chihuahua, al que bautizaron como La Ascension. Con muchas vicisitudes
se dio el nuevo proceso de traslado hasta que, finalmente, llegaron al lugar y lo hicieron
progresar. Vale decir que traian consigo la maquinaria y los adelantos agricolas que
habian aplicado en Estados Unidos.

La vida los mesilleros en La Ascension fue de aparente tranquilidad, sin
embargo, ésta se vio interrumpida por las politicas porfiristas de deslindes de tierras que
habia decretado el gobierno federal. Las tierras que habian sido asignadas a estos
migrantes, se vieron seriamente afectadas, ya que a una gran parte de los habitantes del
lugar se les despojo de parte de sus tierras. Ese asunto aunado a las imposiciones
politicas propiciaron que el mismo grupo volviera se viera envuelto en otro disturbio,
llamado Revolucion de Ancheta o Batalla del Molino, ahora a causa de las medidas
gubernamentales. En dicho movimiento lincharon al presidente municipal y a algunos

de sus funcionarios. Nuevamente se vieron en problemas y algunos fueron perseguidos
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y encarcelados; otros regresaron a su antiguo espacio en La Mesilla. Los que se
quedaron siguieron con su vida y participaron en el movimiento revolucionario de
principios de siglo XX.

Por ultimo, en este trabajo se abordaron las consecuencias que tuvo el tratado de
La Mesilla, un sinnumero de reclamaciones. Por ese motivo, se formo la Comision
Mixta de Reclamaciones en 1868, misma que no dio el resultado que México esperaba,
ya que hasta antes de dicha comision, México acept6 ser demandado y pagaba a los
norteamericanos que hacian reclamaciones, sin hacer uso de su propio derecho. En otras
palabras no habia una reciprocidad en la atencion que se daba a las demandas de los
ciudadanos mexicanos. Como consecuencia de eso, México se dio cuenta de que no
tenia caso requerir a los norteamericanos en tribunales, ya que las quejas de los
mexicanos no eran atendidas.

A raiz del tratado de La Mesilla, México consideré adecuado participar en el
arbitraje, por lo que puso todos los medios a su alcance para resarcir los dafios que los
Estados Unidos y sus ciudadanos reclamaban, pues esperaba lo mismo para si y sus
ciudadanos. Sin embargo, debido a que se cometieron una seria de errores al formarse
dicho tribunal, el gobierno mexicano se equivocé al considerar que ese érgano podria
actuar de buena fe y con justicia. Acepto que los arbitros fueran, primero, un ciudadano
norteamericano y después, uno inglés. La actuacion de buena fe y la justicia no se
dieron, pues se perdieron la mayoria de los juicios sin una investigacion a fondoy a
sabiendas de que muchos norteamericanos demandaban a México con asuntos
fraudulentos. Todo esto se ha demostrado, incluso en las revisiones posteriores de los
mismos norteamericanos se aceptaron las irregularidades de esas demandas. Después de
mucho tiempo, quedo demostrada la improcedencia de todas esas demandas en contra

de México, salvo la del Fondo Piadoso de las Californias.
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El tratado de La Mesilla tuvo un fuerte impacto en las relaciones bilaterales, con
varias consecuencias: las mediciones erroneas, el traslado de ndcleos enteros de
poblacién y la cuestion de reclamaciones. En todos los casos, México no salié bien
librado, pero al irse consolidado como pais, planted alternativas méas claras para la
defensa de la soberania nacional. Con la llegada al poder del grupo liberal liderado por
Benito Juarez, los Estados Unidos se enfrentaron a un gobierno mas firme y fuerte que
el de Antonio Lopez de Anna. México ya no perdié mas territorio y gano algunas de las

demandas que entablo.
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