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Voto por voto 
Contra la voluntad de quienes gritaron y celebraron ruidosamente “su victoria” la madrugada 
del 3 de julio, contra la voluntad de los dirigentes nacionales del PAN, de los grandes 
capitalistas, de los dueños de Televisa- Azteca, que lanzaron al vuelo las campanas del triunfo 
la noche del miércoles 5 de julio después de los resultados de los trescientos distritos 
electorales, contra la voluntad de Fox y su patrón Bush, el proceso electoral no pudo concluir y 
sigue sin definirse el nombre de quien será el ocupante de la silla presidencial en los próximos 
seis años. 
De aquel Calderón declarado vencedor por el presidente del IFE, de aquel Calderón triunfante 
que un día en la mañana presentaron los noticieros de Televisa-Azteca llevando por última vez 
a sus niños a la escuela, ya no queda nada; sólo queda un empequeñecido e intolerante sujeto 
que cada vez se pone más en evidencia por su tajante oposición a que se abran las urnas y se 
cuenten nuevamente los votos. 
Frente a ese sujeto empequeñecido y solitario, se levanta cada día con más fuerza la figura de 
Andrés Manuel López Obrador, rodeado de pueblo, acompañado de ciudadanos que han 
llegado a la capital desde los rincones más aparatados del país sólo para decirle: “no estás solo, 
un pueblo decidido está dispuesto a luchar junto contigo”. 
Por su parte y como para cumplir con su patrón el dinero, la “prensa vendida”, los articulistas, 
los periodistas y “analistas” chayoteros se han lanzado contra Andrés Manuel López Obrador 
acusándolo ante la opinión pública como un líder intransigente, autoritario, voluntarista, 
malagradecido y malintencionado, como si él por su mera voluntad fuera capaz de movilizar y 
concentrar a cientos de miles de ciudadanos en las calles de la ciudad de México y de las 
principales ciudades del país para reclamar “voto por voto y casilla por casilla”. 
Nosotros no estamos de acuerdo con esta interpretación y sostenemos que no hay líder que por 
su propia iniciativa y voluntarismo sea capaz de movilizar a un pueblo; sostenemos que es al 
revés, cuando las condiciones de inquietud e inconformidad social han llegado al punto de 
ebullición, de manera natural el pueblo identifica a aquellos hombres y mujeres que mejor 
interpretan sus deseos, sus anhelos de cambio, de tal forma que son los movimientos sociales 
los que hacen a los líderes, y no los líderes quienes fabrican a su antojo los movimientos. 
Esto es lo que intentaremos explicar en las siguientes líneas: por una parte, la justeza del 
movimiento de resistencia civil; y por otra, el papel que está desempeñando López Obrador en 
estos momentos. 
Antes debemos recordar que los ataques de parte de estos periodistas que viven del comercio de 
la palabra, viene desde mucho tiempo atrás, desde antes de que López Obrador emergiera 
como candidato a la presidencia, y también debemos recordar que el principal patrocinador e 
instigador de estos ataques ha sido el gobierno del presidente Fox, quien con recursos públicos 
ha inflado las ganancias de los grandes medios de comunicación. 
De esto ya se ha escrito tanto que nosotros no gastaríamos una sola palabra, si no fuera porque 
estas campañas denigratorias, este tipo de artículos, sirven de referente indirecto para explicar 
el derecho de todos los mexicanos a participar en este movimiento de resistencia civil. 
En el oficio de la historia, el aspecto principal consiste en relacionar e interpretar las relaciones 
de las experiencias sociales del pasado con las experiencias del presente; de nada sirve que un 
historiador se dedique una vida a investigar si no es capaz de conectar dialécticamente el 



presente con cada una de las etapas de la historia y si no es capaz de desentrañar cómo se 
construye en cada momento histórico la relación de los líderes con las masas.  
Nuestro olvido de la historia es más frecuente de lo que nos damos cuenta, y por el uso de 
nuevos términos suponemos que experiencias actuales como la llamada resistencia civil son 
algo inédito, es decir, que nunca antes se había dado. 

Aunque en los últimos cincuenta años fueron los panistas quienes recurrieron con más 
frecuencia a las acciones políticas de resistencia civil, no fueron ellos quienes la inventaron y 
mucho menos fueron los primeros que hicieron uso de este recurso ciudadano; revisando la 
historia de México encontramos que desde la época colonial el pueblo de México recurrió de 
distintas maneras a la resistencia civil contra los gobiernos opresores. 
Más concretamente, entre 1909 y 1910, antes del estallamiento de la revolución, Francisco I. 
Madero encabezó un gran movimiento de resistencia civil, y así como ahora surgieron las 
“redes ciudadanas” para apoyar primero la candidatura de López Obrador y luego para 
defender el voto, en aquellos años de 1909-1910 emergieron los denominados “clubes 
antirreeleccionistas” como célula fundamental de la resistencia civil contra la imposición de un 
nuevo periodo de gobierno dictatorial. 
 
Francisco I. Madero, líder de la resistencia civil contra la imposición porfirista  
 
Los Madero, de Parras, se distinguieron entre los principales hacendados porfirianos del estado 
de Coahuila. De esta familia, Francisco Ignacio resultó ser uno de los más obcecados. A 
principios de siglo viajó a París, donde realizó algunos estudios de agricultura, pero lo más 
significativo de este viaje fue que se convirtió en ferviente practicante de las ideas espiritistas 
difundidas en aquellos años por Gardek. En 1904 se regresó a su tierra natal, participando ese 
año activamente en la campaña para elegir gobernador del estado de Coahuila. 
Sus actividades durante los cuatro años siguientes no fueron muy diferentes a las de cualquier 
miembro de la elite porfiriana: periódicamente viajaba a la ciudad de México, donde la familia 
tenía una gran residencia en la que se celebraban frecuentes reuniones sociales, donde 
Francisco exponía sus ideas espíritas. Fue tal el impacto que produjo el espiritismo en su vida, 
que en 1909 declaró: “Para mí no cabe ni duda que la transformación moral que he sufrido la 
debo a la mediumnidad”(ver Epistolario, página 8), y ese año él mismo escribió el Manual 
espírita, de 85 páginas, firmando con el seudónimo Bhima. 
Entre sus amistades de aquellos años figuraban algunos de los principales hacendados del 
estado de Chihuahua, con quienes sostenía comunicación más o menos regular. Los Madero 
estaban emparentados con los Zuloaga, una de las familias más importantes de esta entidad. 
También sostuvo una gran amistad con el señor Enrique Creel, a quien le envió una extensa 
carta el 12 de octubre de 1907, felicitándolo por haber sido electo gobernador del estado de 
Chihuahua (era tanta la confianza, que a finales de 1909 lo invitó a participar en el movimiento 
antirreeleccionista que estaba encabezando). 
Hasta el año de 1908, Madero sostuvo buena relación con el gobierno de Porfirio Díaz; sin 
embargo, durante los primeros meses de ese año desarrolló la idea de formar un nuevo partido 
político, intercambiando sus opiniones con algunos periodistas demócratas como Paulino 
Martínez, Filomeno Mata, Carlos R. Menéndez. 
A principios de 1909 se empezó a distribuir su libro titulado La sucesión presidencial en 1910, El 
Partido Nacional Democrático, a través del cual hizo un recuento de los principales problemas 
del país, señalando al gobierno del general Porfirio Díaz como el principal responsable. 



Al mismo tiempo que hacía circular este libro, fundó en el estado de Coahuila los primeros 
clubes antirreeleccionistas. Entre junio y julio emprendió la primera gira electoral, recorriendo 
Veracruz, Mérida, Campeche, Tampico y Monterrey. A principios de julio fundó en la ciudad 
de México el Partido Antirreeleccionista, del cual fue nombrado vicepresidente. 
Es interesante señalar que también a principios del mes de julio surgió en Hidalgo del Parral el 
primer club antirreeleccionista, cuyo presidente, el licenciado José Mena Castillo, estableció 
correspondencia con el señor Madero desde el día 15 de julio de ese año (1909). También en 
esos días se relacionó Madero con el director del Correo de Chihuahua, señor Silvestre Terrazas, 
a quien le solicitó que difundiera entre todos los periodistas del país los avances de los clubes 
antirreeleccionistas. 
El 6 de agosto Abraham González se comunicó por primera vez con Madero, informándole 
que se acababa de formar el Club Antirreeleccionista de la ciudad de Chihuahua. De allí en 
adelante, durante los siguientes diez meses se generalizó el movimiento y en todo el país 
surgieron clubes antirreeleccionistas. En el caso particular de Chihuahua surgieron estos clubes 
en casi todas las cabeceras, desde la sierra (Batopilas) hasta el desierto (Ojinaga). 
En unos cuantos meses el antirreeleccionismo adquirió carácter nacional, no obstante que la 
ley no amparaba a los ciudadanos en la participación libre y mucho menos en el respeto del 
voto, por eso el antirreleecionismo fue estrictamente un movimiento de resistencia civil, y los 
clubes antirreeleccionistas la forma de organización que los ciudadanos idearon para participar 
políticamente a pesar de la represión porfiriana. 
El nombre de Francisco Ignacio Madero se hizo famoso, de tal manera que quienes lo 
conocían desde años atrás, especialmente los amigos porfiristas que antes se burlaban de sus 
ideas espiritas, como Enrique Creel o Victoriano Salado Álvarez, no salían de su asombro, pero 
tampoco tomaban muy en serio al nuevo líder. 
¿Cómo fue posible que en tan sólo dos años un joven hacendado del norte de México se 
convirtiera en el líder de un movimiento nacional? ¿De qué cualidades era poseedor Francisco 
I. Madero, que en menos de dos años había logrado unificar a miles de ciudadanos que en todo 
el país se incorporaron a los clubes antirreleccionistas? 
Con la publicación del libro La sucesión presidencial, en cuyas páginas Francisco I. Madero hizo 
un recuento de la situación del país, se dio a conocer su nombre; pero la mayoría de sus 
seguidores no leían libros, fue realmente el lema “Sufragio efectivo, no reelección” el arma de 
lucha que aglutinó a los mexicanos que anhelaban un cambio democrático. 
Madero se hizo líder porque interpretó correctamente las condiciones políticas de México, 
porque comprendió que el pueblo ya no quería a Porfirio Díaz y en todas partes había 
ciudadanos dispuestos a participar en los clubes antirreeleccionistas, que se convirtieron en las 
células fundamentales de ese movimiento de resistencia civil. 

 
López Obrador, líder de la resistencia civil contra la imposición foxista 

¿Cómo explicar el actual movimiento de resistencia civil y el liderazgo de Andrés 
Manuel López Obrador? 
La mayoría de los “chayoteros” que lo atacan, e incluso articulistas de revistas serias 
como Proceso, se ocupan mucho de su personalidad, de su carácter, de sus antecedentes 
políticos, etcétera. Muy pocos articulistas han tratado de explicar este liderazgo desde la 
posición del pueblo mexicano, y menos aun la conexión de este liderazgo con respecto 
al deteriorado papel que ha desempeñado Vicente Fox como presidente de la república. 



Los mexicanos que apoyaron a López Obrador en las elecciones lo hicieron porque no 
quieren la continuidad con el gobierno foxista, no quieren otros seis años de gobierno 
para beneficio de los grandes capitalistas, no quieren otros seis años de mentiras, de 
corrupción, de hipocresía, de vasallaje hacia el gobierno de los Estados Unidos. 
Ahora el mismo pueblo que votó por López Obrador está dispuesto a acompañarlo en 
la resistencia civil por el respeto al voto, incluso en los plantones que se han establecido 
en el Zócalo y a lo largo del Paseo de Reforma de la ciudad de México. 
La “prensa vendida”, los jefes del PAN, los grandes capitalistas, el secretario de 
gobernación, el presidente Fox y principalmente Felipe Calderón, se han lanzado contra 
los plantones, unos hablando en nombre de la sociedad por las incomodidades que 
están provocando, otros enarbolando los principios del orden y la legalidad, etc. Lo 
mismo hicieron los porfirianos en tiempos de la resistencia civil encabezada por 
Madero, lo mismo hicieron los del PRI cuando los mismos panistas de ahora 
bloquearon los puentes y las carreteras, pero ellos ya no quieren recordar ese pasado. 
La verdad es que todos ellos están presionando por abajo del agua a los magistrados del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y quisieran que López Obrador y 
los millones de ciudadanos inconformes se quedaran sentados en sus casas esperando el 
fallo del tribunal. Están soñando, eso no va a suceder; los plantones, como primer paso 
de la resistencia civil, son necesarios para equilibrar las fuerzas en la lucha actual y son 
necesarios también para advertir que esta lucha no va a concluir aquí, que puede durar 
seis años si no se logra la certeza respecto a los resultados de la votación del 2 de julio. 
 

Los fierros en la lumbre 
Recientemente encontramos en internet un escrito de Gabriel García Márquez titulado “El 
Fidel Castro que yo conozco”; debido a lo extenso recortamos algunos párrafos y compartimos 
estas líneas con los lectores de La Fragua: 
Su devoción por la palabra. Su poder de seducción. Va a buscar los problemas donde estén. Los 
ímpetus de la inspiración son propios de su estilo. Los libros reflejan muy bien la amplitud de 
sus gustos. Dejó de fumar para tener la autoridad moral para combatir el tabaquismo. Se 
mantiene en excelentes condiciones físicas con varias horas de gimnasia diaria y de natación 
frecuente. Paciencia invencible. Disciplina férrea. La fuerza de la imaginación lo arrastra a los 
imprevistos. Tan importante como aprender a trabajar es aprender a descansar. 
Su actitud ante la derrota, aun en los actos mínimos de la vida cotidiana, parece obedecer a una 
lógica privada: ni siquiera la admite, y no tiene un minuto de sosiego mientras no logra invertir 
los términos y convertirla en victoria. Nadie puede ser más obsesivo que él cuando se ha 
propuesto llegar a fondo a cualquier cosa. No hay un proyecto colosal o milimétrico, en el que 
no se empeñe con una pasión encarnizada. Y en especial si tiene que enfrentarse a la 
adversidad. Nunca como entonces parece de mejor talante, de mejor humor. Alguien que cree 
conocerlo bien le dijo: Las cosas deben andar muy mal, porque usted está rozagante. 
Su más rara virtud de político es esa facultad de vislumbrar la evolución de un hecho hasta sus 
consecuencias remotas...pero esa facultad no la ejerce por iluminación, sino como resultado de 
un raciocinio arduo y tenaz. Su auxiliar supremo es la memoria y la usa hasta el abuso para 



sustentar discursos o charlas privadas con raciocinios abrumadores y operaciones aritméticas 
de una rapidez increíble. 
 Requiere el auxilio de una información incesante, bien masticada y digerida. Su tarea de 
acumulación informativa principia desde que despierta. Desayuna con no menos de doscientas 
páginas de noticias del mundo entero. Durante el día le hacen llegar informaciones urgentes 
donde esté; calcula que cada día tiene que leer unos cincuenta documentos, a eso hay que 
agregar los informes de los servicios oficiales y de sus visitantes y todo cuanto pueda interesar a 
su curiosidad infinita. 
Las respuestas tienen que ser exactas, pues es capaz de descubrir la mínima contradicción de 
una frase casual. Otra fuente de vital información son los libros. Es un lector voraz. Nadie se 
explica cómo le alcanza el tiempo ni de qué método se sirve para leer tanto y con tanta rapidez, 
aunque él insiste en que no tiene ninguno en especial. Muchas veces se ha llevado un libro en la 
madrugada y a la mañana siguiente lo comenta. Lee el inglés pero no lo habla. Prefiere leer en 
castellano y a cualquier hora está dispuesto a leer un papel con letra que le caiga en las manos. 
Es lector habitual de temas económicos e históricos. Es un buen lector de literatura y la sigue 
con atención. 
Tiene la costumbre de los interrogatorios rápidos. Preguntas sucesivas que él hace en ráfagas 
instantáneas hasta descubrir el por qué del por qué del por qué final. Cuando un visitante de 
América Latina le dio un dato apresurado sobre el consumo de arroz de sus compatriotas, él 
hizo sus cálculos mentales y dijo: Qué raro, cada uno se come cuatro libras de arroz al día. Su 
táctica maestra es preguntar sobre cosas que sabe, para confirmar sus datos. Y en algunos casos 
para medir el calibre de su interlocutor y tratarlo en consecuencia. 
Su visión de América Latina en el porvenir es la misma de Bolívar y Martí: una comunidad 
integral y autónoma, capaz de mover el destino del mundo. El país del cual sabe más después 
de Cuba es Estados Unidos. Conoce a fondo la índole de su gente, sus estructuras de poder, las 
segundas intenciones de sus gobiernos, y esto le ha ayudado a sortear la tormenta incesante del 
bloqueo. 
Cuando habla con la gente de la calle, la conversación recobra la expresividad y la franqueza 
cruda de los afectos reales. Lo llaman: Fidel. Lo rodean sin riesgos, lo tutean, le discuten, lo 
contradicen, le reclaman, con un canal de transmisión inmediata por donde circula la verdad a 
borbotones. Es entonces que se descubre al ser humano insólito, que el resplandor de su propia 
imagen no deja ver. Este es el Fidel Castro que creo conocer: Un hombre de costumbres 
austeras e ilusiones insaciable, con una educación formal a la antigua, de palabras cautelosas y 
modales tenues e incapaz de concebir ninguna idea que no sea descomunal. 
Sueña con que sus científicos encuentren la medicina final contra el cáncer y ha creado una 
política exterior de potencia mundial, en una isla 84 veces más pequeña que su enemigo 
principal. Tiene la convicción de que el logro mayor del ser humano es la buena formación de 
su conciencia y que los estímulos morales, más que los materiales, son capaces de cambiar el 
mundo y empujar la historia. 
Lo he oído en sus escasas horas de añoranza a la vida, evocar las cosas que hubiera podido 
hacer de otro modo para ganarle más tiempo a la vida. Al verlo muy abrumado por el peso de 
tantos destinos ajenos, le pregunté qué era lo que más quisiera hacer en este mundo, y me 
contestó de inmediato: pararme en una esquina. 


