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Los primeros pasos del IEE. Testimonio de Jesús Vargas V. 
 

Hace diez años, el 3 de septiembre de 1997 se constituyó en Chihuahua el Instituto 
Estatal Electoral y el  28 de noviembre la mayoría del Congreso decidió que los 
consejeros serían Leonel Durán, Eugenio Villarreal, Jesús Vargas, Argelia Mariscal, 
Rosa María Pimienta, Fernando Ávila y, como consejero presidente, el doctor Sergio 
Piña M. Fue esta una  elección  muy complicada: el gobierno panista de Francisco 
Barrio se encontraba en minoría dentro del Congreso, donde se tenían que consensuar 
los nombres, pero al llegar a la lista definitiva, los  del PAN se retiraron de las 
negociaciones, argumentando que la mayoría de los seleccionados eran proclives al 
PRI. 
Cuatro días después de que se dieron a conocer los nombres de los consejeros, el 2 de 
diciembre en la noche nos invitó el director del Diario de Chihuahua a una entrevista 
con el fin de conocer nuestra opinión respecto al desplegado que publicaría este 
periódico al día siguiente, donde el gobernador estaba fijando su postura descalificando 
al Congreso, al Tribunal y a los consejeros recién nombrados, anunciando también que 
no asistiría a la toma de protesta porque, según dijo, “como gobernador no avalaré con 
mi presencia a los nuevos funcionarios electorales, porque no quiero convalidar un 
hecho histórico que, en conciencia, estimo que no garantiza el respeto al sufragio 
ciudadano”. 
Decidimos allí mismo que nosotros no teníamos porqué hacer ninguna declaración; 
nos retiramos y al día siguiente, 3 de diciembre, acudimos al Congreso, donde se nos 
tomó la protesta ante una gran concurrencia. 
Así, con la impugnación del gobernador y del PAN, se inició un proceso electoral que 
estrenaba ley y organismo electorales. Fue un proceso muy ruidoso del cual 
tendríamos que escribir un libro con todas las notas y comentarios que registramos en 
los seis meses siguientes, pero ahora, por la brevedad del espacio, sólo anotaremos 
algunas observaciones respecto al desempeño del propio Instituto y a lo que 
consideramos algunos momentos claves del proceso. 
Debo señalar que en este proceso, al igual que en el anterior de 1997, yo estaba 
convencido de que los consejeros teníamos la responsabilidad de salvaguardar el 
interés de los ciudadanos chihuahuenses, sin involucrarnos ni enredarnos en los 
intereses de los partidos, para lo cual habíamos recibido como recurso fundamental el 
voto. Esta fue una facultad exclusiva que nunca asimilaron los partidos políticos, a 
cuyos representantes sólo se les dejó el derecho de voz, es decir, de opinar, cuestionar, 
chantajear, presionar, etcétera, pero a final de cuentas solamente los siete consejeros 
podíamos votar. 
Recordando a la distancia los problemas que enfrentó el Instituto Estatal Electoral, 
considero que muchos se derivaron de las deficiencias humanas en el aparato operativo 
y de la inexperiencia de los consejeros; por ejemplo, en las tareas de capacitación y 
organización se arrastraron fallas que hicieron crisis en los últimos días del proceso, y 
especialmente el día de la jornada electoral. El responsable de capacitación nunca tuvo 
en sus manos o nunca quiso entregar la información actualizada de los avances en la 



capacitación de los funcionarios de las casillas; al de organización se le esfumó el 
control y de manera emergente tuvo que entrar el secretario a resolver deficiencias y 
problemas que no le correspondían. 
A mediados de mayo, con el pretexto de la segunda insaculación, los partidos políticos 
provocaron en la asamblea municipal de ciudad Juárez, una crisis que puso en riesgo 
todo el proceso y que exigió el traslado urgente de todos los miembros del Consejo 
hacia aquella ciudad, donde se realizaron varias reuniones de emergencia. 
Desde el inicio del proceso se puso en evidencia que tanto el PRI como el PAN tenían 
colocados a muchos de sus cuadros en el corazón del organismo electoral, siendo en 
parte esta la causa de algunos de los problemas más graves en el desarrollo de la 
capacitación. 
En cuanto a la conformación del Consejo, en honor a la verdad, puedo afirmar que el 
Partido Acción Nacional tuvo razón en inconformarse, pues desde el principio fue 
evidente que en las asambleas electorales tres de los consejeros ciudadanos se 
constituyeron en bloque, coincidiendo invariablemente con las posturas del 
representante del PRI; presionando a cada paso al consejero presidente para que hiciera 
lo mismo. Por cierto que a la vuelta de tres años los del PAN lograron conformar un 
organismo dominado por consejeros afines a sus intereses y actuaron de igual manera, 
destacándose en este propósito Carlos del Rosal, quien dejó huella en varios procesos 
federales y estatales por su celo en defender los intereses del PAN. 
En cuanto al resultado final, siempre he pensado que el Partido Acción Nacional 
empezó a perder tres años antes, en las intermedias de 1995, tapándose en aquellos 
días los ojos y oídos para no darse cuenta que muchos de los ciudadanos les habían 
retirado el apoyo, decepcionados del gobierno de Francisco Barrio, pero 
principalmente del pésimo desempeño de los integrantes de un gabinete formado con 
personajes sin oficio político y sin la sensibilidad para tratar los cotidianos problemas 
sociales. 
Con ese antecedente en contra, los del PAN emprendieron en 1998 la elección de su 
candidato y al no encontrar una forma de conciliar los intereses se confrontaron los 
grupos internos, perdiendo el hombre del gobernador, Eduardo Romero, con las 
consecuencias que todos conocemos. Así las cosas el PAN llegaba al proceso en 
condiciones difíciles: cargando la derrota en las elecciones intermedias, con la unidad 
desquebrajada y con muchos errores tácticos que salieron a flote en las últimas 
semanas del proceso electoral. De estos errores hay dos que en aquellos días consideré 
entre los mas importantes:    
Primero, la confusión o indefinición histórica de Acción Nacional en cuanto a su 
postura respecto a la gratuidad de la educación. Resulta que, en mayo, el PRI lanzó una 
intensa campaña informando a los ciudadanos que Acción Nacional estaba en contra 
de la educación pública y gratuita. Inmediatamente el representante de ese partido se 
inconformó ante la asamblea electoral, pero los del PRI presentaron copia del programa 
de gobierno nacional del PAN, donde se demostraba que este partido tenía la propuesta 
de eliminar la gratuidad en el nivel de secundaria.  
Este fue uno de los mensajes más exitosos entre todos los que utilizó el PRI en su 
campaña. La mayoría del pueblo rechaza cualquier argumento que vaya en contra de 
la educación gratuita y lo mas curioso es que todavía muchos “estrategas” del PAN 
siguen insistiendo en ese punto. En la genética cultural del pueblo de México y muy 



especialmente entre los padres de familia chihuahuenses está muy arraigado el ideal de 
proporcionarle a los hijos una mejor educación. El padre o la madre mas humilde, mas 
derrotado, acepta su “fracaso” en la vida y lo asimila con el ideal y la esperanza de que 
educando a sus hijos no correrán la misma suerte y para la inmensa mayoría, la única 
posibilidad de esa educación se encuentra en las escuelas públicas; vienen los del PRI 
diciendo que los del PAN las quieren quitar y se pueden imaginar.        
Segundo, la candidez de los panistas a la hora de diseñar las “reglas” del debate. Con 
mucha anticipación, los representantes de los partidos y consejeros diseñaron el debate 
entre los candidatos al gobierno del estado, y aunque se detalló a fondo quedaron 
algunos hilos sueltos que no se formalizaron. Uno de éstos fue el asunto de cómo iba a 
actuar el moderador al momento en que uno de los candidatos se saliera de la 
pregunta, del tema. Lo que allí se dijo y se aceptó, pero no quedó por escrito, fue que el 
moderador no iba a intervenir, porque en todo caso cada ciudadano se estaría dando 
cuenta que el candidato no estaba respondiendo adecuadamente; así quedó y se pasó a 
otro asunto. 
Llegó el debate. Todo iba bien hasta que llegó la pregunta sobre cómo abordar la 
problemática de las etnias indígenas, y cuando el candidato del PAN, Ramón Galindo 
Noriega, exponía su respuesta, el moderador Alejandro Cacho lo interpeló, ante lo 
cual Galindo reaccionó muy enojado exhibiendo un rostro violento, mientras el 
candidato del PRI mostraba una de sus mejores sonrisas en la pantalla. 
Abajo del escenario hubo un movimiento que no se vio en las pantallas, Guillermo 
Luján y Jorge Bermúdez –uno dirigente estatal del PAN, y el otro representante de este 
partido en el IEE–, abordaron airadamente al presidente de la asamblea, Sergio Piña 
Marshall, reclamándole que ese no había sido el acuerdo. El doctor Piña aguantó la 
candela, y después de unos minutos escribió un recado que le entregó al moderador 
Antonio Payán. El recado decía: “Recuerden que tienen que ser parejos con todos”, 
pero el daño ya estaba hecho. 
Después de estos diez años ya no estoy tan convencido de la invulnerabilidad y respeto 
de los partidos hacia los organismos electorales. Frecuentemente me he preguntado si 
en otros países es tan complicado y tormentoso el camino de la democracia electoral, y 
no tengo la respuesta; también me he preguntado cuál será el camino para organizar la 
democracia y la imparcialidad de los organismos electorales y tampoco tengo la 
respuesta; pero pienso que el caso de México es único porque, históricamente, hemos 
acumulado una experiencia continua de ciento veinte años de fraudes electorales. 
Doce décadas en que el ingenio, la inteligencia y la teatralidad se han puesto al servicio 
de quienes han detentado el poder, para que sigan donde mismo. 
A final de cuentas, nadie podrá negar que después de la revolución se siguieron 
aplicando y aun se mejoraron mucho las tácticas fraudulentas inventadas durante la 
dictadura porfirista, y todavía en la actualidad los estrategas de los partidos se siguen 
actualizando en sus conocimientos para garantizarle el triunfo a sus candidatos a costa 
de lo que sea y como sea... y no habrá en este país ni ley ni instituto que le gane al 
ingenio del fraude, lo mismo que no habrá policías ni leyes ni cárceles que acaben con 
los rateros... esto es cuestión de cultura. 
Por aquí, por el terreno de la formación, de la educación y la cultura, se puede caminar 
en tierra firme, y ese es uno de los grandes retos del Instituto Estatal Electoral cuando 
está cumpliendo sus diez años de existencia. 



 
Los fierros en la lumbre 

 
Cuarenta años de la  muerte del Che 

 
Hace cuatro décadas, el 9 de octubre de 1967 murió, a la edad de 39 años,  Ernesto 
Guevara, mejor conocido como el Che. Esta muerte se recordó de diferentes maneras 
en todo el mundo y todavía ayer seguían dedicándole artículos en los periódicos y 
documentales en la televisión. 
En 1997 se localizó en la comunidad de la Higuera, poblado que se encuentra a 750 
kilómetros de La Paz, la tumba donde había sido sepultado junto con otros dos 
revolucionarios. Poco después el pueblo cubano recibió esos restos tributándole un 
gran homenaje a su memoria. 
El pasado lunes allí mismo en la Higuera, se le rindió un gran homenaje con la 
celebración de un encuentro internacional de los pueblos y las comunidades indígenas. 
Entre otras personalidades estuvo presente Aleida Guevara, la hija del Che. 
Al día siguiente, 9 de octubre el presidente Evo Morales declaró en Valle Grande 
departamento de Santa Cruz, donde fue asesinado el guerrillero  “somos guevaristas y 
combatir el neoliberalismo en América Latina, es el mejor homenaje al Ché”.Y 
mientras esto sucedía en ese lugar, muy cerca de allí, mandos del ejercito también le 
rindieron homenaje a los 55 soldados bolivianos que hace cuarenta años cayeron 
combatiendo al “invasor extranjero”. 
Taibo segundo, biógrafo del Ché hizo un recuento de lo mas importante que se ha 
publicado en los últimos años, citando una biografía dedicada Celia, su madre quien 
marcó la influencia mas determinante. De igual manera se menciona el libro que 
recientemente ha publicado Aleyda, la esposa y también las memorias de Calica 
Ferrer, uno de sus compañeros de la infancia. 
Con la irreverencia que acostumbra el mismo Taibo afirma que: “Se hizo viejo Marx, 
nadie oyó hablar del príncipe Kropotkin, Lenin se volvió sospechoso de haber 
inventado la dictadura del proletariado sin proletariado y de haberle heredado el 
monstruo a  Stalin, que lo corrompió a fondo con plácido totalitario. En el gran 
espacio queda el Che. Y en la medida en que la izquierda pierde falsa y vera historia  a 
pasos agigantados, queda solo. Así que en soledad se construye un culto laico en torno 
a él, en cuya periferia aparece maligno el consumo pinche”...esto último refiriéndose a 
toda la parafernalia de camisetas con imágenes, objeto y afiches que han inventado 
quienes lucran  con la imagen del nuevo santo.    
En sus notas de La Jornada, Taibo termina preguntándose ¿Qué hay pues de nuevo 
sobre el Che en estos años recientes? 
Y se contesta:  
“La consolidación de un mito popular (...). Los mitos son por naturaleza longevos, 
resisten el paso de un tiempo que no parece afectarlos; se mueven en el espacio de las 
medias verdades, tienen versiones  simplificadas y complejas (...) Los mitos tienen una 
historia detrás. Son propiedad de la sociedad. Están allí para ayudarla a construir 
pedacitos de utopía. 



Pero hay que tener cuidado con los mitos, porque contienen una buena cantidad de 
falsedades, entre las muchas cosas que hay que rescatar de los naufragios hay que 
salvar a Ernesto Guevara al que en vida muchos conocieron como el Che."    
Y a esta reflexión solo agregaríamos nosotros que hay que rescatar, también del 
naufragio de la política actual tantos  nombres como el de Arturo Gamiz, Oscar 
González E. ,Carlos Armendariz, quienes junto con sus compañeros murieron con la 
congruencia del Che: actuando como pensaban. 
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