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¢Ha muerto la utopia del socialismo?

El 10 de septiembre recibimos de parte de Victor Orozco un articulo que habia
publicado el dia anterior en ciudad Juarez. Se trata de una reflexion muy
oportuna respecto a los trabajadores y su relacion con el capital. Hemos
decidido compartir este texto con los lectores de “La Fragua” porque desde
hace tiempo hemos insistido en la necesidad de promover la reflexion
colectiva y también porque coincidimos plenamente con lo que el autor
expone en este texto.

Cuando se advierten las destrezas de los trabajadores mexicanos para
ejercer sus labores, no puede menos que pensarse que tenemos a los
mejores del mundo. Hojalateros, carpinteros, albafiles, electricistas,
mecanicos, impresores, obreros industriales, labradores, tractoristas,
programadores, etcétera, etcétera, son poseedores de una inimaginable
cantidad de habilidades y conocimientos acumulados y sobre todo, de una
formidable capacidad para utilizarlos productivamente. No digo nada nuevo
desde luego, cuando afirmo que esta es la base social imprescindible en la
que descansa la sociedad, pero siempre es pertinente recordarlo, sobre todo
cuando los ojos de millones estan vueltos hacia el pufiado de potentados a
quienes se hace aparecer como los héroes de nuestro tiempo.

Por hoy, se ha generalizado la idea de que el capitalismo ha triunfado
irremediablemente sobre la utopia socialista y que a los pueblos no les
queda otra cosa por hacer sino engancharse al tren de los grandes
consorcios y aceptar los dictados de unos cuantos que dominan los centros
financieros mundiales. Pareceria que se ha entronizado para siempre la idea
aberrante y contradictoria en si misma, que esta en la naturaleza genérica
del hombre, trabajar para otro hombre e inclinarse ante los fetiches
politicos, econdmicos o religiosos, renunciando a su propia condicion de ser
libre, autonomo y de constituir un fin en si mismo. En otras palabras, que la
explotacion del trabajo ajeno, sin contraprestacion, es parte consustancial e
inseparable de las relaciones humanas.

De alli que nunca deja de ser oportuno volver la vista hacia el mundo del
trabajo, para percatarse que siguen estando presentes, vivas Yy
desarrollandose las bases materiales e intelectuales que hacen posible la
edificacion de un sistema diferente, en el que aquellos que producen se
apropien y disfruten de la riqueza que generan. En el México de hoy,
tragedia que comparte con el grueso de los paises latinoamericanos, el 10%



mas rico de la poblacion se queda con el 50% del total, mientras que el 10%
mas pobre, apenas alcanza el 1.6%. Si afinamos adn mas la inquisicion,
encontraremos en la clpula a una minudscula elite duefia del grueso del
patrimonio colectivo, coludida en el gobierno de la sociedad con altos
funcionarios, militares, politicos, jerarcas religiosos, faltando de las listas
del pasado, unicamente los aristocratas de sangre.

Nadie esta mas equivocado, sin embargo, que aquellos quienes han dado
por sepultadas a las ideas del socialismo, con su propuesta basica de acabar
con la enajenacion humana en sus diversas dimensiones. Ciertamente tales
ideas, en el curso del siglo pasado fueron desfiguradas y aln caricaturizadas
en los regimenes que surgieron después de la revolucion rusa, en los cuales
se instald una dictadura burocratica desde los partidos comunistas, que
sustituyo a las viejas clases dominantes. Debe considerarse, que apenas han
transcurrido menos de dos siglos desde que se formularon y se hicieron
explicitas las tesis socialistas y sobre todo, desde que emergieron las fuerzas
sociales que pueden ser sus portadoras y ejecutoras, es decir, hablamos de
un pequefio lapso en la historia general. Con vistas al colectivo que forman
millones de técnicos, trabajadores manuales e intelectuales de toda especie,
los grandes duefios del capital son perfectamente prescindibles. Se han
convertido de hecho, en una superfluidad, junto con la cohorte de servidores
que los rodean, a la manera de los hacendados del siglo xix, sobrevivientes
por pura inercia historica y por la fuerza cultural de habitos y usos de
dominio milenarios, cuando ya eran obsoletas y antieconémicas las
relaciones de produccion en las que se encontraban encaramados.

Igual sucede en los tiempos que corren. La iniciativa, los proyectos
modernizadores, el genio que se requiere para desarrollarlos, vienen del
talento colectivo brotado de los productores directos, no de los grandes
duefios, figuras de ornato en los medios de comunicacion, cortadores de
cupones y en general parasitarios. La desigualdad social, las inequitativas
distribuciones del ingreso, no hacen sino trabar el despliegue de las
potencialidades sociales. En paises como el nuestro, quiza es méas patente
esta circunstancia, con una burocracia politica y una clase capitalista que no
han comprendido ni siquiera ensefianzas elementales de la historia, como
aquella que muestra que el progreso economico ha descansado siempre y en
todas partes en salarios altos y que subdesarrollo, miseria, y violencia
social, han ido de la mano con salarios deprimidos, con exacciones sin fin a
campesinos y obreros urbanos.

Con mucha frecuencia la lucha politica de los que comparten propuestas
igualitarias y libertarias se ha extraviado en los laberintos de las
componendas y las disputas por puestos menores. O, en el peor de los casos,



las causas emancipadoras han servido de palestras para arribistas y logreros.
No existe incompatibilidad, por otra parte, entre la busqueda de una mejor
condicién de vida aqui y ahora para las mayorias, con el afan
revolucionario. De hecho, ambas aspiraciones se complementan y ambas
pasan por la necesidad de fortalecer el poder de los trabajadores, de los
estudiantes, de los campesinos, de los intelectuales, hombres y mujeres. La
historia tiene al menos dos ensefianzas sobre el punto: es imposible edificar
un nuevo sistema socialista si no se han constituido previamente las
organizaciones comprometidas con la defensa y la promocion de los
derechos humanos, del salario, de las libertades puablicas, de la educacion
para las masas, de la cultura de proteccion al medio ambiente, del derecho a
la diversidad. Y que, tampoco es posible que se eleven los niveles de
bienestar general gracias a la bondad o inteligencia de patrones y gobierno.
La realidad es que, cuando el poder de ambos no encuentra contrapeso o
halla un desequilibrio completo a su favor, no hay nada que lo detenga para
expropiar salarios e ingresos de toda indole a los de abajo, asi como para
arrollar libertades y derechos.

Asi que, reivindicar la vigencia de la lucha por el socialismo, lejos de
constituir una propuesta superada, se encuentra en la orden del dia de hoy.

“Los Fierros en la Lumbre”.
Primeros pasos del IEE.

Elecciones infantiles.

En el proceso electoral de 1998 se experimentaron algunas novedades que
despertaron el interés de los ciudadanos en todo el estado, una de ellas fue la
jornada electoral de los nifios que preparo el IEg, el mismo dia y casi en el
mismo horario que la jornada electoral ciudadana.

La organizacion de esta jornada infantil estuvo a cargo de la coordinadora
general, profesora Amparo Osollo, y fue una experiencia muy exitosa no sélo
porque permitid que votaran 102,315 nifios de seis a catorce afios de edad,
sino porque se involucraron también mas de mil jovenes estudiantes de nivel
medio superior, quienes junto con otros tantos padres de familia, actuaron
como funcionarios voluntarios en las trescientas cincuenta casillas que se
instalaron en 151 localidades del estado.

Para preparar la boleta infantil, se realizd previamente una extensa encuesta
representativa de todo el estado y de alli resultaron nueve derechos que los
nifios reclamaban, éstos se anotaron en las boletas para que cada nifio
escogiera uno, indicAndole de esta manera al futuro gobernador, lo que mas le



preocupaba. Al final el ochenta por ciento escogio “que a los nifios y nifias no
nos maltraten” .

Esta jornada infantil se realiz6 mas o menos en los mismos términos durante
el proceso del afio 2001; sin embargo, en los siguientes procesos, el de 2004 y
2007 se modifico el procedimiento, la votacion se celebrd semanas antes de la
jornada electoral ciudadana, se introdujo la modalidad del voto por Internet y
definitivamente se perdid casi todo el contenido educativo que habia tenido en
los procesos anteriores.

La hoja de género.

Durante el proceso de 1998 en la asamblea se tomé el acuerdo de incluir en la
papeleria electoral una hoja para registrar el género de los electores. El dia de
la jornada, uno de los funcionarios se encargé de llevar el registro de los
hombres y las mujeres que votaban en esa casilla, a pesar de las dificultades
que surgieron porque era la primera ocasion en que se llevaba este registro, se
logré recuperar la informacion en un 30% de todas las casillas. Con esta
informacidn se hizo un andlisis estadistico muy interesante y se esperaba que
en el siguiente proceso electoral se lograria recuperar la informacién cuando
menos en un 70% de las casillas; sin embargo, en el afio 2001, el consejero
Carlos del Rosal se opuso rotundamente a que se incluyera nuevamente esta
hoja en la documentacion electoral y de esta manera se perdid una
informacién muy importante para el analisis electoral.

En aquel entonces no supimos cuales fueron los motivos del consejero Carlos
del Rosal para oponerse y para eliminar esta iniciativa, seria muy bueno que
en alguna ocasion él mismo o en su lugar, el consejero Manuel Arias, nos
explicaran pablicamente o en privado cuales fueron esos motivos porque hasta
ahora nosotros seguimos sin saber por qué lo hicieron, pero de lo que si
estamos seguros, es de que fue una gran torpeza y finalmente un retroceso
para la democracia.

El Congreso de Historia Electoral.

Durante el proceso de 1998 tergueamos mucho con la propuesta de que el IEE
convocara Yy organizara, junto con el IFE, un congreso nacional de historia
electoral, después de mucho insistir y argumentar, finalmente se aprobo por
mayoria de votos en la asamblea que después de la jornada electoral, se
emprenderian todos los pasos necesarios para llevar a cabo ese congreso.
Semanas despues de que se dio por concluido el proceso, se realizd6 una
reunion en la ciudad de México con el consejero presidente del IFE, José
Wolddenberg, quien manifestd un gran interés y se comprometié a colaborar
decididamente; sin embargo, los tres consejeros que desde el principio se



habian opuesto a esta iniciativa, Rosa Maria Gutiérrez Pimienta, Argelia
Mariscal Y Fernando Avila, volvieron a la carga presionando de diversas
maneras, pasé el tiempo y a pesar de que era un acuerdo de asamblea, nunca
se llevé a cabo dicho congreso.

En aquellos dias no se habia celebrado un congreso de historia electoral en
todo el pais, Chihuahua estaba en las mejores posibilidades de hacerlo y este
evento iba a repercutir mucho en la cultura electoral no solo del estado de
Chihuahua, sino de todo el pais; sin embargo, se boicote0 y este fue otro de
los hechos que quedaron alli, sin explicacion, durante aquellos primeros pasos
del IEE.



