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Capitulo 1. Introduccion

El crecimiento econdmico mide el aumento de la renta de los bienes y servicios que se producen en
una economia, un ejemplo de ello son los bienes publicos o privados. En la literatura se ha identificado
que las estructuras de gobierno son importantes para determinar el nivel de gasto publico, asi como
la estructura de impuestos la cual financia las tareas fundamentales del gobierno. Las instituciones
fiscales mas estudiadas son: la centralizacion fiscal (cuando el gobierno central tiene la facultad para
determinar los niveles de gasto e impuestos en todas las regiones de un pais) y la descentralizacion
fiscal (en este caso, los gobiernos subnacionales tienen facultades para determinar los niveles de gasto

e impuestos en sus correspondientes localidades).

Dado a que un gobierno fiscalmente centralizado tiene un calculo de bienestar distinto frente a un
gobierno fiscalmente descentralizado, al determinar los niveles de gasto e impuestos, ya que un
sistema centralizado homogeniza el bienestar de la sociedad, en relacion con, un sistema
descentralizado que toma en cuenta la heterogeneidad de las preferencias de una sociedad. Se podria
esperar que, tanto el nivel como la composicién del gasto pablico sean diferentes en paises con una
estructura de gobierno fiscalmente centralizada, en comparacién a, los paises con un sistema
fiscalmente descentralizado con gobiernos subnacionales auténomos. Por ello, es de esperar que tanto
el ahorro, la inversion y el crecimiento econémico en cada una de las regiones de un pais también

sean diferentes en los casos en que un sistema fiscal de gobierno sea centralizado o descentralizado.

La evidencia muestra que existe una heterogeneidad en las tasas de crecimiento de las economias,
entre las diferentes instituciones fiscales (la centralizacién o la descentralizacion fiscal) de un pais,
estas diferencias en las tasas de crecimiento podrian estar relacionadas con el gasto publico
subnacional, a su vez el gasto publico tiene un efecto de externalidad interregional, por ejemplo: el
gasto local en infraestructura, mantenimiento del estado de derecho, seguridad local, educacién, salud
y entre otros. La literatura considera que las estructuras de gobierno, ya sea fiscalmente centralizado
o0 descentralizado, determinan los niveles del gasto publico subnacional, es decir, que los gobiernos
toman la decision en disefiar politicas publicas de una economia subnacional, esto implica que las
estructuras de gobierno pueden afectar ya sea positiva 0 negativamente el crecimiento econémico del

pais.

De lo anterior es conveniente cuestionar sobre ;Cual de las dos instituciones fiscales, la centralizacion
o descentralizacion fiscal, representa una estructura éptima para promover el crecimiento econémico

de un pais en el corto plazo? Para poder responder a esta pregunta es necesario entender la eficiencia



del gasto pablico e impuesto en las economias locales y con esto, hacer un analisis comparativo para
observar cudl institucion fiscal optimiza el crecimiento econémico. El propdsito de este trabajo es
estudiar de forma sistematica, la diferencia existente entre los incentivos de disefio de politica publica
del gasto e impuestos cuando se tienen una estructura de gobierno fiscalmente centralizada con
relacion a un sistema descentralizado. Se utiliza un modelo dindmico para analizar el crecimiento
econémico en el corto plazo del gasto publico en las regiones, se afiade el papel de las instituciones
fiscales y las externalidades interregionales del gasto publico subnacional al modelo de eleccion de
Wittman caracterizando los niveles de gasto publico y ahorro 6ptimo en el equilibrio, para analizar
las tasa de crecimiento de las regiones, bajo el esquema de ambas instituciones fiscales, y con ello
desarrollar un andlisis comparativo, que permita identificar la diferencia existente en los incentivos
del disefio de politica de gasto e impuestos cuando se tiene una estructura de gobierno fiscalmente

centralizada con relacién a un sistema descentralizado.

El estudio del crecimiento econémico involucrando el papel de las instituciones fiscales, mayormente
ha sido estudiado a traves de modelos end6genos macroeconémicos a largo plazo, sin embargo, el
analisis de la asignacion de gasto publico productivo con externalidades interregionales no ha sido
adecuadamente implementado en la literatura de crecimiento econdmico en los modelos de corto
plazo. La contribucidn de la presente investigacion es desarrollar un modelo teérico, para analizar el
papel de las instituciones fiscales (la centralizacion y la descentralizacidén) con instrumentos de
eleccion social; tomando en cuenta el modelo de elecciones de Wittman, a fin de determinar: el gasto
publico éptimo en el equilibrio, ahorro éptimo y la tasa de crecimiento de las regiones, bajo el
esquema de ambos tipos instituciones fiscales. Con ello, se pretende establecer un anélisis
comparativo de bienestar sobre el crecimiento econdmico bajo ambas instituciones fiscales. Asi, este
analisis comparativo podria conducir a la determinacion de propuestas de politicas publicas que

buscan mejorar las tasas de crecimiento de una economia.

Dentro de los principales resultados de este trabajo, se demuestra que un sistema descentralizado no
toma en cuenta los efectos de las externalidades interregionales del gasto publico local. También se
encontr6 que la centralizacion fiscal lleva a un mayor de nivel de gasto publico, porque esta estructura
reconoce los efectos de externalidades interregionales del gasto. Finalmente, se identifica en qué
condiciones los niveles de gasto publico en un pais son méas (0 menos) elevados cuando existe una
estructura de gobierno fiscalmente centralizado versus la alternativa de una estructura de gobierno

fiscalmente descentralizado.



Es también importante enfatizar que en este documento se hace un anélisis de las preferencias de los
partidos por el ejercicio del gasto publico que busca beneficiar a ciertos grupos de votantes en el
electorado. En este trabajo se identifica que existen partidos que desean un nivel bajo de gasto
publicos mientras que se caracterizan las condiciones de aquellos partidos que desean un alto nivel
de gasto publico. Asi, este analisis, establece la base para identificar la heterogeneidad de politicas
de gasto publico subnacional que a su vez tiene un impacto en el crecimiento econémico. Por ello,
este trabajo tedrico también contribuye a la literatura al proponer una base tedrica para la postulacion
de hipotesis empiricas verificables sobre la relacion de los partidos en el poder y su influencia, a

través de las politicas de gasto, en las tasas de crecimiento de las entidades federativas.

El documento esta conformado por cinco capitulos, el primero consta de una breve introduccion al
tema de investigacion, en el segundo capitulo se muestran algunos hechos estilizados de la
heterogeneidad entre las tasas de crecimiento de una economia. En el tercer capitulo se enuncian las
investigaciones realizadas con respecto al marco tedrico. El cuarto capitulo se desarrollan la
metodologia de la investigaciéon y con ello el analisis de resultados inmediatos. Por ultimo, en el

quinto capitulo discuten las conclusiones.

1.1 Antecedentes

En este apartado se analizan trabajos previos, relacionados con las instituciones fiscales y el
crecimiento econémico. En primera instancia, Bulut-Cevik (1999) y Chu y Yang (2012) dentro de su
trabajo realizaron un analisis comparativo entre un sistema fiscalmente centralizado vy
descentralizado, desarrollando un modelo de crecimiento enddgeno A-K, por su parte Bulut-Cevik
utilizo las reglas de transferencias intergubernamentales y tres variables que interact(ian entre si, los
ciudadanos, la competencia fiscal y el gobierno, demostrando de esta manera que, cuando existen los
efectos indirectos en el gasto publico la descentralizacidn fiscal domina a la centralizacién fiscal, por
otro lado, sin los efectos directos, la movilidad del capital juega un papel importante en la
comparacién del sistema descentralizado con las reglas de redistribucion y el sistema centralizado,

por ultimo con las reglas de redistribucion la centralizacion domina a la descentralizacion.

Mientas que Chuy Yang, utilizaron los efectos indirectos del gasto pablico, los impuestos de Leviatan
y la movilidad del capital, para analizar el crecimiento econdmico y el bienestar social, demostrando
gue, en términos de crecimiento el sistema descentralizado domina al sistema centralizado, la
diferencia del bienestar social entre las dos instituciones fiscales no es monétona, es decir, existe una

indiferencia entre el sistema fiscalmente centralizado y descentralizado y la diferencia de la movilidad



de capital entre las instituciones es concava, este punto implica, que una cierta movilidad maximiza

la utilidad, sin embargo, si se pasa de esa cantidad los rendimientos de la utilidad empiezan a decrecer.

Por otra parte, Besley y Coate (2003) analizaron las instituciones fiscales utilizando bienes publico-
locales, tomando en cuenta dos regiones y tres bienes de la economia: un bien privado y dos publicos,
y que cada region tiene su gasto publico, e incorporando esto en modelo neoclasico de crecimiento
exdgeno. Con esto se demostrd que, la centralizacion produce politicas homogéneas que son
insensibles con las preferencias descentralizadas, adicionalmente cuando las decisiones de gastos son
tomadas por una legislatura de representantes elegidos localmente, este conflicto de intereses se

desarrollara en la legislatura.



Capitulo 2. Hechos estilizados

La evidencia muestra que existe heterogeneidad en las tasas de crecimiento de las economias. Es
decir, que estas tienen diferentes caracteristicas entre regiones, esto se le atribuye a la eficiencia del
gasto publico. El teorema Keynesiano, menciona que el gasto publico tiene efectos positivos en la
demanda agregada y en consecuencia también al Producto Interno Bruto (PIB), por lo tanto, aumentos
en el gasto publico, determinan un incremento en el PIB lo que, se traduce en mayores tasas de
crecimiento. El gasto publico esta relacionado con las estructuras de gobierno, ya que establecen el
nivel de gasto en una region, por tanto, también determinan la eficiencia de las tasas de crecimiento

econémico y afectan positiva o negativamente el crecimiento econémico de un pais.

En este capitulo se desarrolla un analisis explicativo para evidenciar la heterogeneidad en las tasas de
crecimiento de una economia, cabe destacar que el pais utilizado en este andlisis solo es para
evidenciar la heterogeneidad, es decir, no se utilizara para el desarrollo del modelo. Para ello se toman
en cuenta las entidades federativas de México, por lo cual es necesario entrar en contexto a grandes
rasgos entre la diferencia de un sistema fiscalmente centralizado o descentralizado, ya que en el
siguiente capitulo se detallaran los conceptos entre las entidades fiscales. Un sistema centralizado es
aquel gobierno que toma las decisiones del gasto publico e impuesto y las regiones subnacionales no
tienen ningln papel en las politicas fiscales. En un sistema descentralizado, el gobierno local toma
las decisiones del nivel de gasto publico e impuestos, sin embargo, el gobierno central no tiene ningin

papel en la politica fiscal.

En primera instancia es necesario conocer con qué tipo de sistema fiscal cuenta México, aunque se
conoce que el pais es altamente centralizado (vea Rios, 2019), para ello se realiz6 un indicador de la
dependencia financiera de los estados del pais a los recursos del gobierno central, para demostrar qué
tanta dependencia existe entre las entidades federativas a los ingresos del gobierno federal. Este
indicador se calcula dividiendo las transferencias intergubernamentales entre los ingresos de las
entidades federativas de México, por lo tanto, el indicados varia entre 0 y 1. Como se muestra en la
Tabla 1, si el indicador es igual a 1 se tiene que la entidad federativa depende totalmente del ingreso
del gobierno central, ya que es evidente ver que las transferencias intergubernamentales son los
ingresos de la entidad federativa, entonces se tiene una economia centralizada. Si el indicador es igual
a 0 indica que las entidades federativas dependen totalmente de sus propios ingresos, es decir, que no

depende del gobierno central, esto implica que la entidad federativa es una economia descentralizada.

! De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP), las transferencias
intergubernamentales estan dadas por los rubros de las aportaciones y aarticipaciones federales.
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Tabla 1:
Dependencia Financiera
Transferencias Intergubernamentales

=0 Economia Descentralizada

Ingreso

Transferencias Intergubernamentales 3 .
=1 Economia Centralizada

Ingreso
Fuente. Elaboracion propia

En la Tabla 2 se muestra el promedio del indicador de la dependencia financiera en las entidades
federativas de México del afio 1990 al 2018, lo cual evidencia que en el periodo de 1990-2018 el pais
converge a 1, para ser mas especificos el promedio es de 0.83, esto significa que las entidades
federativas dependen mayormente de las transferencias intergubernamentales del gobierno federal,
posicionandolo como un gobierno fiscalmente centralizado. Con ello mostramos que México

efectivamente es altamente centralizado.

Tabla 2:
Indicador promedio de la dependencia financiera de las entidades federativas de México
1990-2018
Afo Indicador Ao Indicador
Promedio Promedio
1990 0.73 2005 0.88
1991 0.70 2006 0.87
1992 0.65 2007 0.84
1993 0.67 2008 0.87
1994 0.68 2009 0.84
1995 0.77 2010 0.82
1996 0.81 2011 0.81
1997 0.85 2012 0.84
1998 0.88 2013 0.84
1999 0.88 2014 0.84
2000 0.89 2015 0.86
2001 0.90 2016 0.86
2002 0.89 2017 0.82
2003 0.89 2018 0.83
2004 0.88 1990-2018 0.83

Fuente. Elaboracion propia con informacion de estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales de
INEGI.

A continuacién, en la Grafica 1 se muestra el indicador promedio de la dependencia por entidades
federativas del afio 1990 al 2018. El promedio nacional del indicador es de 83 por ciento, como ya se
menciond anteriormente, México es centralizado, también se observa que Nuevo Leon es el estado

gue menos depende de los recursos federales con un 60 por ciento, mientras que Tabasco es el méas



dependiente de los recursos federales con un 91 por ciento. También se observa que la mayoria de las
entidades federativas de México dependen mayormente de los ingresos federales, ya que se

encuentran por encima del promedio nacional 2

Gréfica 1:
Indicador promedio de la dependencia financiera de los estados de México
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Fuente. Elaboracion propia con informacion de estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales de
INEGI.

Por lo anterior se demuestra que México tiene un gobierno fiscalmente centralizado, en otras palabras,
el gobierno central se encarga de financiar en su mayoria los bienes publicos, por ende, piensa que el
pais tiene preferencias uniformes, esto implica que el gobierno central proveerd un bien publico
homogéneo (Oates, 1999). Si los bienes publicos son homogéneos, esto implica que las tasas de
crecimientos de las entidades federativas en México tendrian que ser similares, lo cual esto en su
totalidad no es cierto ya que las tasas de crecimiento de los estados de México son distintas, asi como

se muestra en la Grafica 2.

2 En esta parte del capitulo se utilizara el termino de porcentaje, lo cual es valido ya que el indicado varia
entre 0y 1, solo es necesario multiplicarlo por 100.



Gréfica 2:
Tasa de crecimiento promedio de las entidades federativas de México
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Fuente. Elaboracion propia con informacién del PIB por entidades federativas de INEGI.

En la gréafica 2 se observa que la tasa de crecimiento promedio nacional es de 2.81 por ciento y el
estado que crece mas en México es Aguascalientes con 4.7 por ciento en el periodo de 1990-2018,
mientras que el estado que crece menos es Campeche con -0.5 por ciento. Es vidente ver que de un
extremo al otro hay una alta heterogeneidad en las tasas de crecimiento con 5.2 por ciento de
diferencia. Sin embargo, como ya se mostré anteriormente el pais es fiscalmente centralizado, por

tanto, las tasas de crecimiento deberian de ser homogéneas, pero este no es el caso.

A continuacién, se realiza un analisis del promedio de las tasas de crecimiento de las regiones del
Norte y Sur del pais, donde el Norte de México, engloba a los estados: Baja California, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Nuevo Leon, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; y el Sur de México, engloba a los
estados: Campeche, Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo, Veracruz, y Yucatan;
solo se escogieron 8 estados por regién para observar la existencia de heterogeneidad entre las tasas
de crecimiento, ademas se conoce que los estados del Norte crecen mas que los estados del Sur,
también se mide la tasa de crecimiento promedio a nivel nacional. Para el analisis se utilizaron datos
del PIB y cuentas nacionales, tomando en cuenta el indicador anual de la actividad econdémica estatal

del afio 1990 al 2018, obtenidos de la pagina de INEGI. Como se muestra en la grafica 2.3 las tasas



de crecimiento del norte tienden a crecen mas que las tasas de crecimiento del sur, donde el norte

crese a 3.02 por ciento y el sur a 2.08 por ciento, mientras que la tasa de crecimiento nacional es 2.81

por ciento.
Gréfica 3:
Tasa de crecimiento promedio de las regiones de México
1990-2018
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Fuente. Elaboracién propia con informacién del PIB por entidades federativas de INEGI.

En la grafica 4 se muestran las tasas de crecimiento promedio del afio 1990 al afio2018 de los estados
de la region del norte y sur, en relacion con la tasa de crecimiento promedio nacional. Observando
gue los estados que estan por encima del promedio nacional son: Baja California con 4.69 por ciento,
Coahuila con 2.91 por ciento, Chihuahua con 4.62 por ciento, Nuevo Ledn con 3.43, Sinaloa 2.83 por
ciento, Tamaulipas con 3.45 por ciento, Guerrero con 3.58 por ciento y Veracruz con 2.91 por ciento,
mientras que Durango con -0.55 por ciento, Sonora con 1.37 por ciento, Campeche con 2.68 por
ciento, Chiapas con 2.42 por ciento, Michoacan con 1.61 por ciento, Quintana Roo con 2.71 por
ciento, Oaxaca con 2.63 por ciento y Yucatan con 2.62 por ciento, estan por debajo del promedio
nacional con 2.49 por ciento. Con esto se evidencia la existencia de heterogeneidad en las tasas de

crecimiento entre las regiones del pais.



Gréfica 4:
Tasa de crecimiento promedio de las regiones de México
1990-2018
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Fuente. Elaboracion propia con informacidn del PIB por entidades federativas de INEGI.

En conclusién, la heterogeneidad de las tasas de crecimiento en las entidades federativas en México
solo se remite al producto interno bruto lo cual no mide las caracteristicas de las preferencias de la
poblacién del pais. Esto nos lleva a la siguiente pregunta ¢Cual de las instituciones fiscales optimiza

el crecimiento econémico en una economia?
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Capitulo 3. Marco Teorico

La importancia del crecimiento econdmico se determina mediante dos cuestiones, la primera muestra
la evolucion entre las economias, ya que pequefios cambios o diferencias en el ritmo de crecimiento
en esta se traducen en enormes diferencias en las rentas; en segundo lugar, se encuentra, la cuestion
del estudio de los ciclos econdmicos, donde los economistas se han centrado en explicar el porqué de
las perturbaciones, cuéles son sus causas, e incluso como poderlas evitar. Sin embargo, lo importante
no es evadir las oscilaciones que tienen las economias, sino estimular trasformar a las que crecen

Menos que otras.

3.1 Teorias

Historicamente la teoria de crecimiento es tan antigua como el pensamiento econémico, ya con Adam
Smith afinales del siglo XV111, se mencionaba por qué las naciones crecian, incluso cual era el motivo
de su riqueza. Sin embargo, se entra al inicio de una era moderna, donde los estudios del crecimiento
son mas formales; es decir, los investigadores ya implementan modelos para explicar dicho concepto,

los cuales seran descritos a continuacion.

La evidencia histérica muestra que pueden existir dos enfoques principales para estudiar el
crecimiento econdmico, el primer enfoque es el neocldsico, en donde se manejan modelos de
crecimiento exdgeno, los cuales, se caracterizan fundamentalmente por la funcién de produccién, que
cuenta con rendimientos decrecientes de capital, es decir, la productividad marginal del capital es
positiva pero decreciente, en otras palabras, esto dice que la productividad crece pero en cada periodo
su aumento es cada vez menor, esto se traduce en dos consecuencias, en el largo plazo no habra
crecimiento econdmico (solo si se impone exdgenamente el modelo), ademas existe convergencia
entre las economias en un determinado periodo. Los principales trabajos de este enfogque son
atribuidos a Ramsey (1928), Solow (1956), Sawn (1956, Cass (1965) y Koopmans (1965).

El segundo enfoque, se basa en los modelos de crecimiento endégeno, los cuales, cuentan con otras
series de premisas, que se basan en la asistencia de rendimientos constantes de capital, o la asistencia
constante de competencia imperfecta, esto les permite disefiar un escenario que predice el crecimiento
en el largo plazo y la no convergencia econdémica entre las economias. Dentro de este enfoque los
principales trabajos son por parte de Romer (1986) quien creo un modelo que incorporaba
externalidades de capital, Lucas (1988) el cual, incorpora el trabajo como capital humano, Rebelo
(1991) que formula el modelo A-K, con una estructura lineal y por Gltimo Barro (1991) incorpora el

gasto en el modelo enddgeno como gasto publico productivo.
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3.2 Conceptos

En esta seccion se explican los conceptos de interés dentro la investigacion, el sistema fiscalmente
descentralizado y el sistema fiscalmente centralizado. El crecimiento econémico de un pais se deriva
de la estructura de su gobierno (Centralizacion y Descentralizacion), la implementacion del gasto
publico y la recoleccion de impuesto, por lo tanto, las instituciones fiscales son la base para el manejo
del impuesto y el gasto publico. Chuy Yang (2012) mencionan en su investigacion que el crecimiento
econémico y la equidad social se ven afectados por la eleccién entre un sistema fiscalmente

Centralizado y Descentralizado.

Las primeras contribuciones al concepto de la Descentralizacion fueron atribuidas a Tiebout (1956)
y Oates (1972), donde Tiebout, describi6 en su trabajo de que los gastos locales han excedido los
gastos federales, es decir, que las preferencias cada vez son mas heterogéneas, lo que se traduce en
descentralizacion. Por otro lado, Oates identifico que las preferencias de los ciudadanos entre regiones
son altamente heterogéneas, por lo tanto, los bienes publicos no muestran externalidades

interregionales.

A continuacidn, se definen los conceptos de las instituciones federativas, los cuales se formulan a
partir de los trabajos de los siguientes autores, Bulut-Cevik (1999), Besley y Coate (2003) y con base
para el manejo del impuesto y el gasto publico, como lo mencionan en su investigacion Chu y Yang
(2012).

1. La descentralizacion fiscal consta de subgobiernos (estatales y locales) los cuales eligen su
politica fiscal de manera independiente, donde el gobierno central no tiene ningun papel en
la politica fiscal y solo determina la redistribucion en las trasferencias gubernamentales. Los
gobiernos locales no pueden internalizar los efectos indirectos del bien pablico, sin embargo,
existe una competencia fiscal, ya que cada localidad elige su propia tasa impositiva.

2. En centralizacion fiscal, también existen subgobiernos, sin embargo, no tienen ningln
desempefio en la politica fiscal, ya que se supone que se coordinan entre si y son simétricos,
ademas un sistema centralizado forma una politica fiscal en una legislatura, que se compone
de los representantes elegidos en cada subgobiernos. En la centralizacién el gobierno central

tiene la obligacion de hacer trasferencias a los subgobiernos.

A continuacion, se describen algunas investigaciones de diferentes autores a cerca de las instituciones
fiscales. La descentralizacién fiscal caracteriza el poder (legal) de los gobiernos subnacionales para
recaudar ingresos fiscales y decidir los programas de gasto por su propia voluntad dentro de los

criterios legales (ThieRen, 2000), por otro lado, Bruce (2001) describié que los subgobiernos tienen
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una interaccion mas cerca con la gente. De la misma manera Martinez-Vazque (2003) como Chu y
Yang (2012) hacen referencia a un enfoque més detallado de la descentralizacion fiscal y argumentan
que es una herramienta eficiente para aumentar la eficacia del gasto publico, aunque puede conllevar
a algunos riesgos con respecto a otros objetivos deseables para la politica gubernamental, tal y como
los desequilibrios fiscales horizontales en todos los &ambitos que presenta la competencia fiscal y los
efectos secundarios debido a fallas en la coordinacion de la politica fiscal.

La centralizacion fiscal fue analizada por Bulut-Cevik (1999) el autor hace notar que un gobierno
central organiza la politica fiscal, es decir, que los efectos secundarios de los bienes publicos se
internalizan y se establece una tasa impositiva fija para todas las jurisdicciones, en otras palabras, no
hay competencia fiscal. Después de que el gobierno central decide la politica fiscal los ciudadanos
maximizan su propia utilidad de por vida sujeta a la restriccion presupuestaria. Besley y Coate (2003)
ejemplifican esto argumentando que en los sistemas centralizados las decisiones de gasto son tomadas
por una legislatura de representantes elegidos localmente. De la misma manera Chu y Yang (2012)
mencionaron que la centralizacion fiscal, internaliza los efectos secundarios en las jurisdicciones y
elimina la competencia fiscal por el capital movil a través de la coordinacion de la politica fiscal,
dicho de otra manera, los politicos de las jurisdicciones locales forman un "gobierno central” para

coordinar o armonizar su politica fiscal.

A su vez algunos autores argumentan que un sistema fiscalmente descentralizado ofrece mejores
resultados a la hora de proveer gasto publico, tal y como se menciona en la investigacion de Ponce-
Rodriguez et al (2018), en este trabajo se desarrolla un argumento que analiza bajo que circunstancia
la descentralizacidon, maximiza la provision de bienes publicos, especificamente bajo la combinacion

de descentralizacién democratica y centralizacion de los partidos.

Por su parte Oates (1999) enlisté algunas ventajas de la centralizacion y la descentralizacién. Una
ventaja de un gobierno centralizado es que en él se puede internalizar las externalidades
interregionales. Es decir, un gobierno central se da cuenta que cuando éste provee un bien publico a
una localidad, no solo los ciudadanos de esa localidad seran beneficiados, sino también los ciudadanos
de regiones vecinas. Mientras, que una ventaja de la descentralizacién es la cercania de su gobierno

con los ciudadanos, por lo tanto, las preferencias de los ciudadanos son tomadas en cuenta.

De lo anterior se puede concluir que un gobierno central piensa que el pais tiene preferencias
uniformes, esto implica que el gobierno central proveera un bien pablico homogéneo. Los gobiernos
locales solo estan interesados en escuchar a sus ciudadanos, entonces los gobiernos locales no toman

en cuenta las externalidades interregionales. Por Gltimo, un gobierno central es preferible cuando
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existen preferencias homogeéneas y también externalidades interregionales, de lo contrario se prefiere
la descentralizacion. Sin embargo, dentro de la literatura no se ha estudiado adecuadamente el gasto
publico productivo con externalidades interregionales, este analisis permite entender las ventajas y
desventajas de las diferentes estructuras de gobierno y su impacto del crecimiento econémico en el

corto plazo.

Para esta investigacion se entendera a la descentralizacion fiscal como el proceso por el cual los
subgobiernos toman sus decisiones individuales para adquirir atribuciones y responsabilidades
fiscales; en otras palabras, la decision de recaudacién de impuestos, con la cual puedan alcanzar un
mayor financiamiento. Por lo tanto, la toma de decisiones sobre la distribucidn del gasto puablico para
Su objetivo, con esto los subgobiernos pueden tener un mejor manejo del flujo de ingresos por venir,
es decir, tener el control de las tasas impositivas, entonces la probabilidad de tener libertad financiera
es mas alta para disefiar politicas publicas que respondan adecuadamente a las necesidades de la
poblacion. Se define como centralizacion fiscal al sistema donde el gobierno central dirige la toma
de decisiones, y los subgobiernos no tienen jurisdiccion, es decir el gobierno central es quien los
coordina y selecciona el nivel uniforme de redistribucion de gasto publico para cada localidad. En el
siguiente capitulo se exponen los modelos dindmicos tedricos utilizados dentro de la presente

investigacion.
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Capitulo 4. Modelo de elecciones, gasto publico y crecimiento econémico

En este capitulo se exponen los modelos tedricos que permiten analizar el impacto del federalismo
fiscal en el crecimiento econdémico. Para ello, se desarrolla una extension del modelo de economia
politica planteado en Ponce (2010), donde se estudia la formacién del gobierno y los incentivos de
los politicos para disefiar politica publica. Dentro del modelo se asume que los partidos politicos
disefian politicas publicas para maximizar las preferencias de los partidos (vea Wittman 1973). Por
lo que, en este modelo se supone que los partidos disefian politicas publicas para beneficiar una
coalicion de individuos al interior de partido de tal forma que éstos seleccionan el tipo de gasto

publico G, (esta notacion refleja el tamafio de gobierno propuesto por el partido p en la jurisdiccion

z en el periodo t) e impuestos 7,,, para beneficiar sus intereses personales.

En esta economia existen dos partidos p = (L, R) que compiten por la eleccion de la jurisdiccion z,
donde z cuenta con dos localidades dadas por i,j. Los partidos L y R tienen preferencias sobre los
instrumentos fiscales, por lo que cada uno de ellos busca ganar la elecciones, formar el gobierno e
implementar el nivel de gasto pablico G,,,, que maximice las preferencias del candidato ganador, por

lo que el equilibrio politico se conforma de la siguiente manera.

1. Los partidos anuncian sus plataformas politicas las cuales son representadas por el gasto
publico G, y maximizan la probabilidad de que el partido p gane la eleccion. El gasto
publico es financiado por los impuestos 7,,; que paga cada residente de la jurisdiccion z, y
los ingresos del gobierno estan dados por N,.t,;, donde N, representa la poblacion de la
jurisdiccion z.2

2. Los individuos son racionales y votan por el de tipo de politica que cada uno de los partidos
implementara una vez que gane la eleccidn, es decir, los individuos votan por la politica que
maximice sus preferencias. Por Gltimo, se asume que en esta economia no existe la movilidad
de los individuos y todos votan.

3. El partido que cuenta con la mayoria de los votos gana la eleccion y puede implementar las
politicas de gasto publico que maximizan las preferencias del individuo representativo al

interior del partido.

3 Para este analisis es importante aclarar que los impuestos son Lump-sum no distorsionadores.
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4.1 Elecciones Locales y Descentralizacion Fiscal

En este modelo se caracteriza en una economia con descentralizacion fiscal, donde el gobierno local
toma las decisiones del nivel de gasto publico e impuestos para sus residentes, y por ende, el gobierno
central no tiene ningun papel en la politica fiscal. Para ello se toma en cuenta una sola jurisdiccion

denotada por i, a su vez tomando en cuenta los partidos p = (R, L).*
Las preferencias del individuo representativo del partido estan dadas por,

Upi = maX[lpi(Cpitl Gpit' SjGPjt) (41)

dondes,

Upi = Z .Bi [BiLn(Cpit) + aiLn(Gpit) + Sj]/l‘LTl(Gpjt)]
tt+1 4.2)

Ssa. Gpit = NitTpit (43)

Cpit+1 Wpit+1
Cpit + Q) Weit it a0 (4.4)
Ypit =F(K,L) = KpitLit (4.5)

Como se muestran en las ecuaciones 4.1 y 4.2, las preferencias de la coalicion de votantes que
controlan al partido p en la localidad i estan dadas por Upi(CL-t, Gpit'ngqjt)- Asi las preferencias de
los votantes representativos al interior del partido p dependen del consumo privado Cy;., €l gasto
publico Gy, en lalocalidad i y el gasto publico G, j; ofertado por la localidad j. Los parametros 6;, a;
y v; representan la intensidad de preferencias por el consumo privado, el gasto publico en la localidad
i y el gasto publico ofertado por la localidad j. En la funcion de utilidad ;€[0,1] representa la
externalidad interregional del gasto pablico ofrecido en la localidad j en la region i, en otras palabras,

representa que tanto beneficia el gasto publico de la region j a la region i.

4 El analisis realizado en esta seccion es relevante para la jurisdiccion j, ya que es analogo a la jurisdiccion i.
> Es la utilidad indirecta del individuo representativo del partido p con dotacion w,;, en la region i,

,up(Cpit, Gpit» qut) representa las preferencias sobre el consumo C,;, y gasto publico (G, & Gpje)-
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En esta economia los individuos viven dos periodos t y t + 1, para simplificar el modelo, el gasto
publico se ejerce solo en el periodo t, es decir, no hay gasto pablico en el periodo t + 1.° La ecuacion
4.3, como ya se mencion0 anteriormente representa el gasto publico, el cual es financiado por los

individuos que pagan sus impuestos en la region i, donde N;.7,; es el ingreso tributario de la
localidad i en el periodo t, 7,;; €s un impuesto por persona (o residente ) en el periodo ty N;; es la

poblacion de la localidad en el periodo t.” En la ecuacion 4.4 se indica que el valor presente neto del

consumo es igual al valor presente neto del ingreso a lo largo de la vida, de tal manera que wy,;; y
Wpir+1 representan los ingresos del individuo representativo que controla el partido p y que reside en

la localidad i en el periodo t y t + 1, mientas que r es la tasa de interés.

En la ecuacion 4.5 se muestra la funcion de produccion Yy, = F(K,L) = Kj;;L;; de la economia
local i donde K,,;; representa el capital y L;; el trabajo en la localidad. Sin embargo, la productividad
marginal del capital no es decreciente, por lo tanto, Kp;; < Kp;r4+1, €sto implica que Y, < Ypir41-
Para facilitar el desarrollo del modelo, se asume que la oferte laboral es perfectamente inelastica, es
decir, esta normalizada igual a uno L;; = 1 Vt. Dado lo anterior se enuncia la siguiente definicion del

equilibrio politico de la eleccion local.

Definicion 4.1. El equilibrio del subjuego de Nash ésta constituido de la siguiente manera:

En la primera etapa, en el periodo ¢t los partidos p = (L, R) anuncian sus plataformas politicas,

GLic Y Grie (4.6)
donde i denota la jurisdiccion.

En la segunda etapa, los votantes cuentan con una dotacién wy;; V h = 1,2, ..., N;, donde N; es la

poblacion de la jurisdiccion i. Por lo tanto, votan por el partido L si,s

YWhie) = vnWhie, GLie) — vnWhig, Grie) > 0 (4.7)
y votan por R si,

YWhie) = v Whie, GLi) — v (Whie, Gye) < 0. (4.8)

& Es importante mencionar que esta simplificacién no reduce la generalidad de los resultados sélo simplifica el
modelo matemético.

7 Hay que recordar que los partidos seleccionan el tipo de gasto publico G,;; y G, ;; € impuestos 7,,,, para
beneficiar sus intereses personales.

8 para simplificar la notacion la definicidn de las funciones de utilidad se indexa a partir del salario del votante
h en la jurisdiccion i en el periodo t v, (Wp;e, Gpie)-
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Por ultimo, en la tercera etapa, se define v, (wml-, G;it) como la utilidad del votante mediano de la

localidad i. Por lo tanto, si

Vi Wiy GLit) = Vi (Why, Grie) (4.9)

entonces el partido L gana la eleccion y se implementa G;;;, de tal manera que:

G € argmax Uy, (4.10)
sujeto a
Grie = NitTuit (4.11)
Coo 4 CLit+1 W — T Wirit+1 (4.12)
Lit (1 + T‘) Lit Lit (1 + T‘) .
donde,?

Upi = thlﬁi [6:Ln(Cpip) + a;Ln(Gpir) + &7v:Ln(Gpjr)]

(4.13)
en caso contrario, se implementa
Grit € argmax Ug; (4.14)
sujeto a
Grit = NitTrit (4.15)
C.. +CRit+1 — Wi — T +WRit+1 (4.16)
Rit (1 + T) Rit Rit (1 +T')- .
donde,
Upi = Z Bi[0:Ln(Crie) + a;Ln(Gryp) + &yviLn(Grje)]
tt+1 (4.17)

De la definicion anterior se deducen dos proposiciones inmediatas.

9 Se asume que la funcién de utilidad es lineal, ya que facilita su analisis matematico.
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Proposicién 4.1. Si una mayoria vota por el partido p = (L, R), en la jurisdiccion i, el gasto publico

Optimo esté dado por,

Wy N;ia;
pit+1 [ it“i (4.18)

G*. = [ , +
plt|D Wit QA+ +a;+ 6,8
Demostracion. Vea el apéndice.

La ecuacion 4.18 representa el gasto pablico éptimo en la jurisdiccion i, el cual se encuentra en un
sistema descentralizado, que depende positivamente de la dotacion en los dos periodos de tiempo
tyt+ 1, es decir, entre mayor sea la dotacion mayor sera la demanda de gasto publico, y de igual
manera de la poblacion, ya que un incremento en la poblacidn reduce el costo per cépita de la
produccion de servicios del gobierno. Ademas, un aumento en «; representan un incremento en la
intensidad de las preferencias de los residentes de la regién i por el gasto publico, por lo que un
aumento en «; eleva la utilidad marginal del gasto publico y el nivel de gasto de equilibrio en la
region i, ademas depende negativamente de la intensidad de las preferencias por bienes privados 6;
en la region i, es decir, un incremento en 6; eleva la utilidad marginal de los bienes privados por lo
que los individuos tienen una menor disposicion a pagar por el gasto pablico lo que reduce el gasto
en el equilibrio. Un aumento en la tasa de interés r reduce el ingreso esperado a valor presente neto
lo cual disminuye la demanda del gasto pdblico. Finalmente, un incremento en S eleva la utilidad
marginal del consumo privado futuro, por ende, los individuos desean ahorrar y gastar menos en los

servicios del gobierno en el periodo t.

La proposicion 4.2 muestra el nivel de ahorro en la localidad i para una economia fiscalmente

descentralizada,

Proposicién4.2. Si una mayoria vota por el partido L o R, en la eleccién local de la jurisdiccion i, el

ahorro y la tasa de crecimiento de la economia en la jurisdiccién estan determinados por:

Wpit+1 (4.19)
1+n

* — * —
Spit|D = Wpit — Tpt — Cpit = Wpit[l — pip] — Pip

lo que implica que la tasa de crecimiento en la jurisdiccion i esta dada por,

W .
Wpit[1 = pip] — pip (1pi+rl) (4.20)

AYpieal, = -
pit
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donde,

_ 9i+ai (421)
Pip = Oi+a;i+6;B;

y ademés 0 < p;p < 1.

Demostracion. Vea el apéndice.

La ecuacion 4.19 representa el ahorro 6ptimo en la jurisdiccidn i en un sistema descentralizado, la
cual, depende positivamente de la dotacion en el periodo t y negativamente de la dotacion del periodo
t + 1. Un incremento en la tasa de interés r reduce el ingreso esperado a valor presente neto lo cual
disminuye la demanda del gasto publico y con ello incrementa el ahorro. Como lo muestra la ecuacion
4.20, un aumento en el ingreso en el periodo t eleva directamente el ahorro e indirectamente el
consumo (lo cual se reduce a través de la propensién marginal a consumir el ahorro). El efecto neto
de aumentos en el ingreso en el periodo t es un incremento en el ahorro, la formacion de capital y el

crecimiento econémico.

De las proposiciones 4.1y 4.2 se obtiene el siguiente resultado inmediato.

Proposicion 4.3. Si G[;:|p > Gri¢lp, entonces Sp;lp > S[itlp, 1o que implica que A Ygzieyqlp >

A YLit+1 |D'

Demostracion. Vea el apéndice.

La proposicion 4.3 explica que si el gasto publico del partido L en la jurisdiccién i y en el periodo
t es mayor que el gasto publico deseado por la coalicion de votantes del partido R (esto puede ser
porque la utilidad marginal del gasto pablico de la coalicién que controla al pardo L es mayor que la
utilidad marginal del gasto publico del coalicién de votantes que controla al partido R), entonces
G/itlp > Ggielp, 10 que implica que el ahorro en la localidad i en el periodo t es menor en el caso de
gue gané el partido L,en relacién al caso en que gané la eleccion local el partido R, por lo tanto
Sritlp > Siit|p- ESto a su vez, significa que la inversion y el crecimiento econdmico en la localidad

i es menor cuando gana el partido L (en relacién con la inversion si gana el partido R). A lo largo de
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este documento se asume que, en todos los equilibrios, la utilidad marginal del gasto publico local de
la coalicion que controla al partido L es mayor que la utilidad marginal del gasto pablico de la

coalicion de votantes que controla al partido R por lo tanto, G;;.lp > Ggiclp-

4.2 Eleccion Nacional y Centralizacion Fiscal

En este modelo se caracteriza una economia con centralizacion fiscal, es decir, el gobierno representa
a los residentes de la jurisdiccion i y j de la economia. EI gobierno central impone un impuesto
uniforme a todos los residentes y recauda el ingreso tributario que se utiliza para financiar su gasto
publico en ambas regiones. Al igual que en la seccion anterior, se desarrolla un modelo de economia
politica donde se estudia la formacion del gobierno y los incentivos que tienen los politicos para

disefiar la politica publica del gasto.

Las preferencias del individuo representativo del partido estan dadas por,

UC = Upi + Up] = maxu(Cpit, ijt, Gpitl Gpjt' ngpjt'SiGpit ) (422)

donde,*®

Uec = Uy +Up; = zt t+1ﬁi [6:Ln(Cip) + a;Ln(Ggyr) + &viLn(Grjt) ]

(4.23)
+ th_lﬁj [BJLn(CJt) + a'JLn(GRJt) + siijn(GRit)]
sa. Gy + Gpje = [Nig + Nje |10 (4.24)
Cit+1 + Gjeaa Wpit+1 + Wpjtt1
Cit + Cjt + W = Wpit + ijt - Tpt (1 n T') (425)
Ypie = Fi(K,L) = Kpic Ly (4.26)

19 Es la utilidad indirecta del individuo representativo del partido p = L, R con una dotacion (w,;; + w, ;) en
laregioniyj, /,a(C,,it, Gpit» Ggjes ijt) representa las preferencias sobre el consumo C,;, y gasto publico
(Gpit,» Gpje) €n ambas regiones, dado que estamos en un sistema centralizado.
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Como se muestra en las ecuaciones 4.22 y 4.23, las preferencias de la coalicion de votantes que
controlan al partido p en las localidades i y j estan dadas por Uy, (Cpir, Cpjt, Gpie» Gpjer € Gpjer €iGpit)-
Asi las preferencias de los votantes representativos al interior del partido p dependen del consumo
privado Cp;¢, el gasto Gp;; y Gpj €n ambas localidades y el gasto pablico con externalidades ;G j;
y € Gpi Ofertado por ambas regiones. Los parametros 6;,a; y y; representan la intensidad de
preferencias por el consumo privado, el gasto en la localidad i y el gasto publico ofertado por la

localidad j. Como ya se menciond anteriormente, &;,& € [0,1] representan las externalidades

interregionales entre ambas regiones, en otras palabras, €; explica que tanto beneficia el gasto publico

de laregion i a laregion j , mientas que ¢; representa el beneficio que obtiene la region i del gasto de
la region j.

En esta economia los individuos viven dos periodos t y t + 1, para simplificar el modelo el gasto
publico se ejerce solo en el periodo t, es decir, no hay gasto publico en el periodo t + 1. La ecuacion
4.24, como ya se menciond anteriormente, representa el gasto publico que es financiado por los
individuos que pagan sus impuestos en ambas regiones, donde [Nu + th]Tpt es el ingreso tributario
de ambas localidades en el periodo t, 7,,; es un impuesto por persona (o residente ) en el periodo t 'y
[Nit + th] es la poblacion de ambas localidades en el periodo t.*? La ecuacion 4.25 indica que el

valor presente neto del consumo es igual al valor presente neto del ingreso a lo largo de la vida, de

tal manera que wy;t, Wy jt, Wpic+1 Y Wpje+1 representan los ingresos del individuo representativo que

controla el partido p y que reside en la localidad i o en la localidad j en el periodo t y t + 1, mientas

gue r representa la tasa de interés.

En las ecuaciones 4.26 y 2.27 se muestran las funciones de produccion Yy,;; = F(K,L) = Kp;¢L; Y
Yyt = Fj(K,L) = Kyj:Lj, de las economias locales i y j, donde K,,;; y K, representan el capital de
las localidades, mientras que, L;. y Lj. denotan el trabajo en iy j respectivamente. Sin embargo, la
productividad marginal del capital no es decreciente, por lo tanto, K,;; < Kp;;+1, €sto implica que

Yyie < Ypirs1. Para facilitar el desarrollo del modelo, se asume que la oferta laboral es perfectamente

11 Es importante mencionar que esta simplificacion no reduce la generalidad de nuestros resultados sélo
simplifica el modelo matemético.

12 Hay que recordar que los partidos seleccionan el tipo de gasto pablico G,;. y G,,;, € impuestos t,,, para
beneficiar sus intereses personales.
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inelastica, es decir, esta normalizada igual a uno L;; = 1 Vt (esta suposicion es andloga para la region

7). Con lo anterior se enuncia la siguiente definicion del equilibrio politico de la eleccién local.
Definicién 4.2. El equilibrio del subjuego de Nash esté constituido de la siguiente manera:

En la primera etapa, los partidos p = (L, R) anuncian sus plataformas politicas en todas las regiones

del pais (en este caso i y j),

GLit> Grit» Gth y G;jt (4.28)
En la segunda etapa, los votantes cuentan con una dotacién wy, V h = 1,2, ..., N,;, donde N,; =

Ni¢ + N es la poblacion del pais. Estos votan por el partido L si,'*

Y(Why) = v, (Whz, GLir, GLjt) — VR(Whzo Ghies Grje ) > 0 (4.29)

y votan por R si,

YWhy) = v,(Whz, GLir, Grjt) — VR (Whao Grips Grje ) < O (4.30)

Por ultimo, en la tercera etapa, se define v, (Wi, G, ¢, Gpic) quien representa al votante mediano,

*
pjt’

por lo tanto, si

Um (szl szt' GZit) = Vg (Why, G;jt' Grit) (4.31)
entonces se implementa

GLje» GLie € argmax U, (4.32)

sujeto a
Grie + GLje = [Nie + th]TLt (4.33)

Cit+1 + Gie41 WLit+1 T Wijt

Cit + Cit + ﬁ = Writ + Wth — Tt W (434)

donde,*

Vo = Upit Uy = Zt t+1ﬂi [0:Ln(Cie) + aiLn(Grie) + &¥iLn(Grje)]
| (4.35)
+ Zmlﬂj [6;Ln(C;e) + ajLn(Grje) + &vLn(Grir)]

13 Para simplificar la notacion la definicion de las funciones de utilidad se indexa a partir del salario del
votante h en la jurisdiccion z en el periodo t v, Wy, G1ze)-
14 Se asume que la funcién de utilidad es lineal, ya que facilita su analisis matematico.
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Y en caso contrario, se implementa

Grit: Grje € argmax Ug; (4.36)

sujeto a
Grit + Grje = [Nit + th]TRt (4.37)

Citr1 + Gjeas Wrzt+1 T Wrjt
Cie +Cje + ﬁ = WRit t Wrjr — Tre ﬁ (4.38)
donde,
Ue = Uy +Up; = Ztt+1'8i [6:Ln(Cie) + a;Ln(Gryr) + SjViLTl(GRjt)]

' (4.39)

+ ztt+1ﬁj [QJLTI.(C]t) + a]Ln(GRJt) + siijn(GRit)]
A continuacidn, se presenta dos proposiciones inmediatas de la definicion 4.2.

Proposicién 4.4. Si la mayoria vota por p = L, R, en la jurisdiccién i, el gasto publico 6ptimo es,

Wpit+1 T Wpjt+1 [Nit + Njclo;
G =[w-+w- z ” 4.40
pitl, pit pjt (1 T+ 7‘) gi + gj + eiﬂi + ejﬂj + d)i + d’j ( )
donde,
¢i = a; + Ei]/j (441)
y

ademas 0 < ¢; <1y0 < ¢; <1.

Demostracidn. Vea el apéndice.

La ecuacion 4.40 representa el gasto publico éptimo en la jurisdiccion i en un sistema centralizado,
la cual, depende positivamente de la dotacion en los dos periodos t y t + 1 (es decir, entre mayor sea
la dotacion wy,;; + Wy ¢ Y Wpir+1 + Wpje1mayor es la demanda de gasto puablico) y de la poblacion

ya que incrementos en la poblacion reduce el costo per cépita de la produccion de servicios del
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gobierno. Ademas, un aumento en a; representa un incremento en la intensidad de las preferencias
de los residentes de la region i por el gasto pablico, por lo que el aumento en «a; eleva la utilidad
marginal del gasto publico y el nivel de gasto en el equilibrio. A su vez, depende negativamente de
la intensidad de las preferencias por los bienes privados (6; + ;) en la region i, es decir, un
incremento en 6; 0 6; eleva la utilidad marginal de los bienes privados por lo que los individuos
tienen una menor disposicion a pagar por el gasto publico, lo que reduce el gasto publico en el
equilibrio. Aumentos en la tasa de interés r reducen el ingreso esperado a valor presente neto lo cual
disminuye la demanda del gasto puablico. Finalmente, un incremento en f5; o ; aumenta la utilidad
marginal del consumo privado futuro, por lo que los individuos desean ahorrar mas y gastar menos

en los servicios del gobierno en el periodo t.

A continuacion, la proposicion 4.5 presenta el nivel de ahorro en la localidad i para una economia

fiscalmente centralizada.

Proposicién4.5. Si una mayoria vota por el partido p = (L, R), en la eleccion nacional, el ahorro y

la tasa de crecimiento de la economia en la jurisdiccion i estan determinados por:

Wpit+1 + ijt+1] (4.43)

Sp*it|c = Wpit — Tpe — Cpir = Wpie[1 — picl — pic [ijt a+7)

lo que implica que la tasa de crecimiento en la jurisdiccion i esta dada por,

Wy + Wy
| Wpit[1 — picl = pic [ijt + plta T Tfﬂﬂ] (4.44)
AY, =
pit+1 I kplt
donde,
[$: + 611 (4.45)
Pic

S0+ 6+ 0,5+ 0B + b + ¢

y ademas 0 < p;c < 1.

Demostracidon. Vea el apéndice.

La ecuacion 4.43 representa el ahorro éptimo en la jurisdiccion i en un sistema centralizado, la cual,
depende positivamente de la dotacion en el periodo t y negativamente de la dotacion del periodo t +

1. Por lo que un incremento en la tasa de interés r reduce el ingreso esperado a valor presente neto lo
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que, reduce la demanda del gasto publico y con ello incrementa el ahorro. Como se muestra en la
ecuacion 4.44, un aumento en el ingreso en el periodo t eleva directamente el ahorro e indirectamente
el consumo (lo cual se reduce a través de la propension marginal a consumir el ahorro). El efecto neto
de aumentos en el ingreso en el periodo t se ve reflejado en un incremento en el ahorro, la formacion

de capital y el crecimiento econémico.

4.3 Descentralizacion Versus Centralizacion Fiscal y Crecimiento Econémico

El objetivo de esta investigacion es desarrollar un analisis comparativo entre las instituciones fiscales,
utilizando modelos de competencia electoral que determinan el nivel de gasto publico en la economia.
Para llevar a cabo el andlisis, en esta seccidn se estudia el nivel de gasto publico de equilibrio, el
ahorro, la inversion y el crecimiento econdmico para economias con centralizacion fiscal versus

descentralizacion fiscal en la region i.

*

Para el siguiente analisis se define Gpit|D como el gasto publico en la localidad i cuando el partido p
gana la eleccion en una economia que es fiscalmente descentralizada y G;it|c como el gasto publico

en lalocalidad i cuando el partido p gana la eleccion en una economia que es fiscalmente centralizada.
Las siguientes proposiciones muestran resultados relevantes dentro de la investigacion, ya que, la
variable principal es el gasto publico y se quiere analizar su comportamiento en la localidad i, ya sea

en un sistema centralizado o descentralizado.

Proposicién 4.6. El gasto publico en el equilibrio para una economia sin externalidades

interregionales, es decir, g; = 0 y &; = 0 esta dado por:

Goie| = [w P L [ N ] (4.46)
pit D pit (1 + T') Bi + a; + eiﬁi '
Y para una economia con centralizacion fiscal por:
Wpit+1 T Wpjt+1 [Nit + th]ai
G, =[ e+ Wy +—2 ] 4.47
plt|C Wplt ijt (1 + T') [HL + Bj + Biﬁi + QJB] + a; + aj ( )
esto implica que

Gpie|, < Gpiel, (4.48)

Demostracion:

26



El resultado se verifica trivialmente al comparar las condiciones 4.46 y 4.47.
Para entender mejor los resultados de la proposicion 4.6 es necesario resaltar los siguientes puntos:

e Entre mayor sea la dotacion mayor sera la demanda del gasto publico.

e Entre mayor sea la poblacion mayor sera la demanda de los bienes publicos.

Una vez aclarados los puntos anteriores, entonces de la proposicion 4.6 se deduce que, el gasto
publico sin externalidades interregionales en un sistema centralizado es mayor que en un sistema
descentralizado en el equilibrio. Ambos dependen positivamente de la poblacion, ya que los
individuos son los que financian el gasto publico pagando impuestos, por tanto, es facil ver que el
equilibrio del gasto publico en un sistema centralizado depende de la poblacién en ambas regiones
iy j, tal y como se muestra en la ecuacion 4.24, mientras que el equilibrio del gasto publico en un
sistema descentralizado solo depende de la poblacion de la regidn i, esto se puede ver en la ecuacion
4.3. Ademas, ambos equilibrios también dependen positivamente de la dotacion en ambos periodos t
y t + 1, esto se observa en las ecuaciones 4.46 y 4.47, mostrando que la dotacién en un sistema
centralizado es mayor a la dotacion de un sistema descentralizado, lo que implica que entre mayor
sea la dotacion mayor sera la demanda del gasto publico, por lo tanto, se cumple nuevamente que el
gasto publico centralizado es mayor al descentralizado en el equilibrio. Dado esto se deduce la

siguiente proposicion.

Proposicién 4.7. Dado que el gasto publico en el sistema descentralizado es menor al sistema
centralizado, entonces el crecimiento econémico en la localidad i va a ser menor en un sistema

centralizado con relacién a un sistema descentralizado.
Demostracion.

Este resultado es una consecuencia de las proposiciones 4.6.

A continuacion, se caracteriza la proposicion 4.8 que muestra el equilibrio de esta economia para el

caso de bienes publicos locales con externalidades.
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Proposicion 4.8. El gasto publico en el equilibrio para una economia con externalidades
interregionales, es decir, 0 <& <1y 0 < ¢ < 1 esta dado por:

Gyl = [W Wit [ Ny a; ] (4.49)
pitly PET A+ )6 + a; + 6,8 '
y para una economia con centralizacion fiscal por:
R szt+1 [Nit + th](lbi 450
Gpit| - szt ) . . . . ( ) )
c A +m)1)6;+6; + 6,8 + 6,8 + p; + ¢,
donde ¢i =a; + &Y; y (]5] = q; + &Yi,
lo que implica
Gpic| , < Gpiel, (4.51)

Demostracion:

El resultado se verifica trivialmente al comparar las condiciones 4.49 y 4.50.

En este caso es mas facil observar que el gasto publico con externalidades interregionales en un

»15 an un sistema

sistema centralizado es mayor al gasto publico con “externalidades interregionales
descentralizado, ya que las externalidades miden el beneficio de un bien pubico en una localidad, y
no solo los individuos de esa localidad se benefician, sino también los individuos de localidades
cercanas. Por ende, un sistema descentralizado no toma en cuenta las externalidades interregionales,
esto implica que un sistema centralizado provee mas bienes publicos, por lo tanto, son mayores a un

sistema descentralizado. Dado esto se deduce la siguiente proposicion.

Proposicién 4.9. El crecimiento econdmico en la regién i es mayor en un sistema descentralizado a
comparacion de un sistema centralizado tomado en cuenta las externalidades interregionales, ya que

el gasto publico es menor en un sistema descentralizado en relacion con el centralizado.
Demostracion.

Este resultado es una consecuencia de las proposiciones 4.8

5 En el caso de un sistema descentralizado no se toman en cuenta las externalidades interregionales, dado que
no le importa que tanto le beneficia el gasto publico de otras regiones, es decir, solo toma en cuenta el beneficio
que le atribuye el gasto publico de su propia localidad.
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Capitulo 5. Conclusiones

En esta investigacion se desarrolla un modelo tedrico que busca el impacto de las instituciones fiscales
(la centralizacion y la descentralizacion fiscal) en el crecimiento econémico. Para esto se realiz6 un
analisis comparativo que busca estudiar el efecto de las elecciones nacionales versus las elecciones
locales como mecanismos de determinacion para politicas publicas de gasto e impuestos del gobierno.
Estas politicas a su vez determinan parcialmente, el ahorro, la inversion y el crecimiento econémico

de cada una de las regiones de una economia.

En la literatura no se ha estudiado suficiente el papel de las instituciones fiscales (centralizacién y
descentralizacion) dentro del crecimiento econémico. Este trabajo busca contribuir a la literatura, al
proponer primero un modelo de eleccion local (representando mediante un sistema descentralizado)
y segundo un modelo con una eleccidn nacional (representando un sistema centralizado), con ello se
determinan los niveles de gasto publico en el equilibrio, el ahorro 6ptimo e inversion y la tasa de
crecimiento de las regiones. Ademas, en esta investigacion se desarrolla un analisis de bienestar
comparativo entre un sistema centralizado y descentralizado, obteniendo, en qué condiciones la tasa
de crecimiento de una economia con un sistema centralizado es superior al de una economia con un
sistema descentralizado, este analisis ayuda identificar las condiciones necesarias para formar una
estructura de gobierno que conduzca a las tasas de crecimiento deseadas por los disefiadores de

politica econémica.

Los principales resultados de este trabajo fueron que un sistema descentralizado no toma en cuenta
los efectos de las externalidades interregionales del gasto publico local, ya que los disefiadores de
politica pablica s6lo consideran el efecto del gasto publico en el bienestar de los individuos que
pertenecen a la coalicion gue controla al partido que gobierna en su localidad, es por ello, que los
disefiadores de politicas econdmicas no tienen incentivos al reconocer como el gasto publico local
beneficia a otros integrantes de la sociedad y fundamentalmente a otros individuos que no residen en
su localidad. También, se identificaron las condiciones en las cuales ciertos partidos tienen incentivos
electorales para establecer un nivel de gasto publico elevado. La consecuencia inmediata de este
resultado es que el ahorro, la inversién y la tasa de crecimiento de la localidad seran inferiores a

aquellos casos donde los partidos politicos seleccionan un nivel de gasto puablico moderado.

Por otra parte, también se encontré que la centralizacion fiscal lleva a un mayor de nivel de gasto
publico, porque esta estructura reconoce los efectos de externalidades interregionales del gasto. En
otras palabras, las politicas publicas que se implementan en una localidad, no solo los individuos de

dicha localidad se benefician, sino también los individuos que residen en localidades vecinas a
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diferencia de la descentralizacion fiscal que no reconoce estas externalidades. Con lo anterior se
observa que entre mas poblacion mayor sera la demanda de bienes publicos, esto implica que el gasto

publico en un sistema centralizado es mayor al gasto publico en un sistema descentralizado.

Adicionalmente, en este trabajo se identifican condiciones en las que los niveles de gasto publico en
un pais son mas (o menos) elevados cuando existe una estructura de gobierno fiscalmente centralizado
versus la alternativa de una estructura de gobierno fiscalmente descentralizado. Esto implica que las
tasas de crecimiento del pais con una alta centralizacion fiscal serén inferiores a las tasas de
crecimiento natural de la economia para el caso en el que la estructura es fiscalmente descentralizado.
Estas condiciones permiten hacer prescripciones de politicas publicas. Asi de esta manera, este
analisis puede ser utilizado como una guia para disefiadores de politica econémica que busca

incrementar la tasa de crecimiento natural de la economia.

Finalmente, este trabajo hace un analisis de las preferencias de los partidos por el ejercicio del gasto
publico que busca beneficiar a ciertos grupos de votantes en el electorado. En este trabajo se identifica
que existen partidos que desean un nivel bajo de gasto publicos mientras que se caracterizan las
condiciones de aquellos partidos que desean un alto nivel de gasto publico. Asi, este analisis, establece
la base para identificar la heterogeneidad de politicas de gasto publico subnacional que a su vez tiene
un impacto en el crecimiento econdémico. Por ello, este trabajo tedrico también contribuye a la
literatura al proponer una base teorica para la postulacién de hipétesis empiricas verificables sobre la
relacion de los partidos en el poder y su influencia, a través de las politicas de gasto, en las tasas de

crecimiento de las entidades federativas.
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Apeéndice

Proposicién 4.1. Si una mayoria vota por el partido p = L, R, en la jurisdiccion i, el gasto publico
Optimo esta dado por,

Gyl = [W L [ N (A1)
pitlp PET A +n)Ile; +a; +6,8 '
Demostracion:
El problema de disefio de politica fiscal en esta economia es:
Upi = maxupi(Cit, Gpitl s]Gpjt) (AZ)
sa. Gpit = NitTpit (A3)
Cit+1 Wpit+1
Cit+(1+r):Wpit_Tpit+(1+,r) (A4)
Ypit = F;(Kit, Lit) = Kt Ly (A.5)

Para resolver el problema de optimizacién y obtener el gasto publico en el equilibrio, se platea una
funcion de la Lagrange, tomando en cuenta que la funcion de utilidad esta dada por Uy, =
Y BE6; In(Cip) + @; In(Gyp) + &v: In(Gy )], para simplificar la funcion de Lagrange y tener solo
una restriccion, solo es necesario que la ecuacion A.3 se despeje ,,;; Y sustituir en la ecuacion A.4,

por lo tanto se obtiene lo siguiente,

Lp = Z BE[6: In(Cip) + a; In(Gyy) + &y; In(Gjt)]
t,t+1

(A.6)

Gpit ~ Wiit+1 Cit+1 ]

,1[ _bpit _c, _ titn
R R R TR Cs Sy e g

a continuacién, se obtienen las condiciones de primer orden con respecto al consumo Cj;, Ciz41 Y al

gasto publico Gy,
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Lo, =——A= (A7)

Bib; A
= — =0 A.8
Ciert Ciesr (1 +71) (A8)
a; A
LGit=Gl ~5-=0 (A.9)
pit it
G . C:
L =wy — pit . Wiit+1 it+1 (A.10)

N_it (1+r)_ it—(1+r)=

para encontrar la ecuacién de Euler del consumo en la region i, es suficiente igualar los A de las
ecuaciones A.7 y A.8, se representa de la siguiente manera,
Cit11
o

y la funcidn inter temporal, se determina igualando A, pero ahora de la ecuacion A.7 y la ecuacion

=B(1+71) (A.11)

A.9 y despegando el gasto publico G,;;, entonces se obtiene la siguiente ecuacion,

a;
=
0;

con los resultados anteriores, se obtiene el punto de equilibro del consumo en periodo t, es suficiente

Gpit = CieN; (A.12)

sustituir A.11y A.12 en A.10, entonces la ecuacion se representa de la siguiente manera

Wit [ 0; ]
(1 + T') BL- + a; + eiﬁi

para obtener, el equilibrio del consumo en el periodo t + 1, es necesario sustituir la ecuacion A.13 en

Ci*tlD = [Wpit + (A13)

la ecuacion A.11y despegando el consumo el periodo t + 1, por lo tanto,

Wi [ 6:8(1 +1) ] (A.14)

A+nr)Ile;+a;+6,p;

por ultimo, para encontrar el equilibrio del gasto publico G

* —
Cit+1|D = [Wpit

*

pit» S010 se necesita sustituir la ecuacion

A.13 en la ecuacion A.12,

Wpit [ Njta; ]

Gyuel, = Wi
D Wplt +(1 +T') 91' +(Xi +9iﬁi

(A.15)

*
pit
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Proposicién4.2. Si una mayoria vota por el partido p = L, R, en la eleccidn local de la jurisdiccion

i, el ahorroy la tasa de crecimiento de la economia en la jurisdiccion estan determinados por:

Wpit+1 (A.16)
Pip
A+

* —_ * —
Spi p_ Wpit — Tpt — Cpit = Wpit[l —pipl —

lo que implica que la tasa de crecimiento en la jurisdiccion i esta dada por,

Wpit[1 - piD] Pip (11714;‘1) (A.l?)
2 Ypit+1|D B Kpit
donde,
Oi+a; (A.18)

Pio = Oi+a;+6;B;
y ademés 0 < p;p < 1.

Demostracion:

Se conoce que el ahorro esta determinado por,

_ Gpit _ a;

Spit = Wpit — Tpit — Cit = Wpit — N, Cit = Wpie — Cip |1+ 2. (A.19)
it i

lo que implica para obtener el ahorro dptimo es necesario sustituir la ecuacion 12 en la ecuacién 15,

entonces se obtiene lo siguiente,

Sy

= Wp; —[w- + it [ b ”1+ﬁ] (A.20)
D - et pit (1 + 7') Bi + a; + Bi[)’i Qi '

el siguiente paso es simplificar la ecuacion del ahorro en el equilibrio, por lo tanto, multiplicamos

[m] [1 + ] y se obtiene lo siguiente,

Wy it 9[ + a;
s | = ._[ e [ ] A21
plt|D Wplt Wplt (1 + T') BL- + a; + eiﬁi ( )
renombramos [m] como p;p, esto lmpllca que,
* Wyit
Spi D Wpit — [Wplt (1 _T_lr)] Pip (A.22)

y el dltimo paso solo es despejar wy,;, de la ecuacion A.22, por lo tanto,
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* w. it
Spit|D = Wpit[1 — pip] = pip [(1—_1:;) (A.23)

es evidente ver que 0 < p;p < 1, yaque 8; + a; + 6;5; > 0; + a;. A continuacion, se calculara la

Ypit+1—Y.

tasa de crecimiento A Yj;41p = P 5e asume que la oferta laboral es perfectamente inelastica

pit

L;; = 1 Vt, entonces la tasa de crecimiento esta dada por,

Kity1lp — Kielp

AYyi|l = A.24
viely Kiclp (A.24)
donde K;;,4 es la formacion de capital y esta determinada por,

Kit+1lp = Kielp + 5{3u|D (A.25)

para que la tasa de crecimiento este en términos del ahorro solo es necesario sustituir la ecuacion A.25
en la ecuacién A.24, por lo tanto,

; 11— gl — pon | 2RI
. | B Spit|D B Wplt [1 plD] Pip [(1 + ,r) (A.26)
o T Ky lp Kitlp

AY,
|

Proposicion 4.3. Si G[;:|p > Gri¢lp, entonces Sp;clp > S[itlp, 10 que implica que A Yzieyqlp >
A YLit+1|D'

Demostracion:

En esta demostracion serd un poca mas sencilla, ya que solo es necesario utilizar la estatica

comparativa. En primera instancia se tiene que,

Gritlp > Grielp (A.27)
Incrementos en el gasto publico G;;;|p, esto implica que incrementan los impuestos 7;;¢, ya que

GLi ., .,
TLitlp = IL\;”D esta ecuacion sale despegando t,;; de la ecuacion 2, por lo tanto

it

TLielp > Trielp (A.28)
si aumenta 7;;,|pexisten dos casos, primer caso disminuye la dotacion disponible wy;; — 7;;|p, l0

cual esto implica que el consumo C/;, |, se menory con ello incrementando el ahorro S;it|D. Segundo
caso disminuye el ahorro Sp*l-t|D, ya que es un efecto directo de la ecuacion 15. Pero como el primer

caso es una propension marginal a consumir, es decir que es menor que 1.1° Y el segundo caso es un

16 Ya que si la propensién marginal a consumir fuera igual a 1, el andlisis no tendria sentido, dado que el
individuo consumiria toda su dotacién y no habria ahorro.
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efecto directo uno a uno, en otras palabras, si el impuesto incrementa una unidad es una unidad menos

para ahorrar, por lo tanto,

Skitlp > Spitlp (A.29)

como el ahorro Sz;. | p afecta positivamente la tasa de crecimiento, esto implica que,

AVYpitlp > A Yelp (A.30)

Proposicién 4.4. Si la mayoria vota por p = L, R, en la jurisdiccion i, el gasto pablico éptimo es,

Wpits1 + Wpjrs1 [Nit + Njcl¢;
G, =[W it + Wy z ” (A.31)
pitle pit pit 1+7) 0; +0j +9iﬁi+9jﬁj+¢i +¢j
donde,
¢ = a; + &v; (A.32)
y
ademas 0 < ¢p; <1y0 < ¢; <1.
Demostracién:
El problema de disefio de politica fiscal en esta economia es:
UC = Upi + Up] = maxu(Czt, Gpit' Gpjt' ngpjt'giGpit ) (A34)
sa. Gy + Gpjr = [Nig + Nie|tpe (A.35)
Cit+1 + Cjt 41 Wpit+1 T Wpjt
Cit + Cjt + W = Wpit + ijt - Tpt W (A36)
Ypit = Fi(K' L) = KpitLit (A.37)
Yoje = (K, L) = KpjeLje (A.38)

Para resolver el problema de optimizacién y obtener el gasto publico en el equilibrio, se platea una

funcion de la Lagrange, tomando en cuenta que la funcion de utilidad esta dada por Ug = U,; +
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Upj = Ztt+1 B* [6:Ln(Cit) + a;Ln(Grie) + &viLn(Grje)] + Ze 41 B} [6,Ln(C;.) +
a;Ln(Ggjc) + €v;Ln(Ggip)], para simplificar la funcion de Lagrange y tener solo una restriccion,
solo es necesario que la ecuacion A.35 se despeje T, Y sustituir en la ecuacion A.36, por lo tanto se

obtiene lo siguiente,
Le= Zt t+1Bit [6:Ln(Cit) + a;Ln(Grye) + &viLn(Grjr)]

+ Zt o1 ﬁf [BjLn(Cjt) + ajLn(GRjt) + giijn(GRit)]

Gpit + Gpjt Wpit+1 + Wyt _ Cit + Cjt (A.39)
[Nie + Ny ] (1+7)

+A [Wpit + ijt -

B City1 + Cigsa
a+n

a continuacion, se obtienen las condiciones de primer orden con respecto al consumo

Cit, Cit+1, Cje, Cje41 'Y @l gasto publico Gy, Gy,

9.
L, = C_:t -1=0 (A.40)
Bi6; A
Lo =——— =0 A4l
Ciesa Cieyn (1471) ( )
a;  &Yi A
Loy =t =0 (A42)

" Gpir  Gpir  [Nit + Nt

L —ﬁ—l—() A.43
Cjt_Cj - (A.43)

L
Gt Gy (4T

0 (A.44)

P B (R — (A.45)
Gt Gpje  Gpje  [Nie + Nyt '
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Gpic + Gpjt ~ Wpits1 + Wpje —C - — Cit+1 + Gjevr
Vet V] T axp TG T @

Ly = Wpie + Wpjr — (A.46)

para encontrar la ecuacion de Euler del consumo de ambas regiones, es suficiente igualar los A de las
ecuaciones A.40 y A:41 para laregion i y de las ecuaciones A.43y A.44 para laregion j, se representa

de la siguiente manera,

Ciers _ Bi(1+71) (A.47)
Cit

Cjt+1
P Bi(1+1) (A.48)
']

y la funcién inter temporal en ambas regiones, se determina igualando A de las ecuaciones A.40 y
A.42 para laregion i y de las ecuaciones A.43 'y A.45 para la region j, entonces se obtiene la siguiente

ecuacion,

 t &Y

a
Gpit = Cie[Nit + Nj¢] l 0 (A.49)
L
a; + &Y
Gpje = Cj¢[Ni + Nj¢] % (A.50)
J
renombrando ¢; = a; + &y Y ¢; = a; + &y;, por lo tanto,
_ of
Gpit = Cie[Nic + th]e— (A.51)
L
)
Gpjr = Cj¢[Nie + th]g_ (A.52)

J
en este problema de optimizacién lo que se requieres es encontrar los equilibrios en la region i

*

pit

determinados por el consumo Cy;; Y el gasto publico G - yaque el objetivo es hacer un analisis

comparativo entre los dos sistemas fiscales (centralizado y descentralizado). Por ello es necesario que
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la ecuacion A.46 este en términos de la region i, para logara este cabio se necesita igualar los A de las
ecuaciones A.40 y A.43, si obtiene lo siguiente,

6 % . _. Y (A53)
Ge Ge 0 e '
se sustituye la ecuacion A.53 en las ecuaciones A.50 y A.52, por lo tanto,
6;
Gier1 = Cit; Bi(1+r) (A.54)
L
7]
Gpje = Cie[Nye + N}t]e_ (A.55)
L

Por ultimo, se sustituye las ecuaciones A49, A.51, A.54 y A.55 en la ecuacion A.46, con esto queta

en términos del consumo en la region i en el periodo t C;;,

o; bi  Wpitr1 + Wpje CitB; 0; Ci0;B;
Wpit + ijt - Cite_i - Cl’t?i + (1 + T) —Lit ™ 61' - Cite_i - ei =0 (A56)

Despejamos C;; para obtener el equilibrio, por lo tanto,

Wpit+1 + ijt] [ 91 ]
(1+T) 9i+9j+9iﬂi+9jﬂj+¢i+¢j

para obtener, el equilibrio del consumo en el periodo t + 1, es necesario sustituir la ecuacion A.57 en

Citlc = [Wpit T+ Wpje t (A.57)

la ecuacion A.47 y despegando el consumo el periodo t + 1, por lo tanto,

Wpit+1 + ijt] [ 0;B:(1+1)
(1+T) 9i+9j+0iﬁi+0jﬁj+¢i+¢j

por ultimo, para encontrar el equilibrio del gasto ptblico G,;;, solo se necesita sustituir la ecuacion

Cirs1lc = [Wpit + Wyt ] (A.58)

A.57 en la ecuacion A.51,

Whit+1 + ijt] [ [Nit + Njtla; ] (A.59)

Goiel . = |Wie +wp,
piel ¢ = [Woie + Woje + A+7) 1[6;+6;+ 06,5+ 6,5 + i +p;

Proposicion4.5. Si una mayoria vota por el partido p = L, R, en la eleccion nacional, el ahorroy la

tasa de crecimiento de la economia en la jurisdiccién i estan determinados por:

Wpit+1 + Wpjt+1 (A-GO)
1+r)

S;it|c = Wpit — Tpt — Cpit = Wpie[1 — pic] — Pic [Wpjt
lo que implica que la tasa de crecimiento en la jurisdiccion i esta dada por,
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%%
Wpit[l - piC] Pic (117?:-;1) (AG].)
k

AY, pit+1
pit

donde,

[¢p; + 6] (A.62)
0; +9j + 6;0; +0j.8j + ¢; +¢j

Pic =
y ademés 0 < p;c < 1.
Demostracion:

Se conoce que el ahorro esta determinado por,

Gpit
Ni¢

bi
— Cie = Wyie — Cit [1 + 2 (A63)

4

Spit = Wypit — Tpit — Cie = Wpit —

lo que implica para obtener el ahorro 6ptimo es necesario sustituir la ecuacion 50 en la ecuacion 52,

recordando que ¢; = a; + &;y;, entonces se obtiene lo siguiente,

Wpit+1 T Wpj 0, b,
S*. ' _[ ' ' pit+1 p]t] i [1 _l] A 64
pitl, = Wpit — [Wpit + Wpje + (1+7) 0,+0;+ 0.5, + 0,5+ + ¢ + 9, (A.64)
el siguiente paso es simplificar la ecuacion del ahorro en el equilibrio, por lo tanto, multiplicamos
0;
[9 10,40.5:46, B,+¢>l+¢>,] [1 + ] se obtiene lo siguiente,
it+1 T Wp; 0; + ¢;
Spitl e = Wi ‘[ e ¥ — ] : A.65
mt|c pit = [Wpit T Wpjt (1+7) 0; + 6; + 6,8 + 0,5, + ¢; + ¢; ( )

Oi+oi
9i+9j+9iﬁi+9jﬁj+¢i+¢j

renombramos [ ] Como p;¢, €s implica que,

* Wpit+1 T Wpjt
Spit|c = Wpit — [ Wit + Wyje + ﬁ] Pic (A.66)
y el dltimo paso solo es despejar wy,;, de la ecuacion A.66, por lo tanto,
Wpit
(1+7)
es evidente ver que 0<p;c<1, ya que 6;,+6,+0,5,+0;;+¢;,+¢;>60,+¢;. A

S;it|c = Wpie[1 = pic] — pic [ijt + (A.67)

Ypit+1_ypit

continuacion, se calculara la tasa de crecimiento A Yj  q1lc = , de la ecuacion A.37 se

Ypit
asume que la oferta laboral es perfectamente inelastica L;; = 1 Vt, entonces la tasa de crecimiento

esta dada por,
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Kit+1|c _KitIC

AYyi| = A.68
plt|c Kitlc (A.68)
donde K;;,4 es la formacion de capital y esta determinada por,

Kitvale = Kiele + S;itlc (A.69)

para que la tasa de crecimiento este en términos del ahorro solo es necesario sustituir la ecuacion A.69
en la ecuacién A.68, por lo tanto,

; = 0] — o o Wit
Spit|c B Wplt[l plC] Pic [Wp]t + (1 + T‘) (A.?O)
Kitlc Kitlc

|

Proposicion 4.6. El gasto publico en el equilibrio para una economia con descentralizacion fiscal

sin externalidades interregionales, es decir, &; = 0y &; = 0 es:

G| = [w .1 [ Niet ] (A.71)
pitlp PET 1 +nIL6; + a; + 6,8 '
Y para una economia con centralizacion fiscal es:
Wpit+1 T Wpjt+1 [Nit + th]ai
Gr =[ w2 ] AT2
plt'C Wplt Wp}t (1 + T) Bi + Bj + Biﬂi + QJ-BJ- + a; + (Zj ( )
esto implica

Gpiel ) < Gpiel, (A.73)

Demostracion:

El resultado se verifica trivialmente al comparar las condiciones A.71y A.72.

Proposicién 4.7. Dado que el gasto publico en el sistema descentralizado es menor al sistema
centralizado, entonces el crecimiento econémico en la localidad i va a ser menor en un sistema

centralizado con relacién a un sistema descentralizado.
Demostracion.

Este resultado es una consecuencia de las proposiciones 4.6

Proposicién 4.8. El gasto publico en el equilibrio para una economia con descentralizacion fiscal

con externalidades interregionales, es decir, 0 < g <1y 0 <¢g < 1es:
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Gu| = [W Wit [ Niea; ] (A7)
pitlg PET 14+l + a; + 6,8 '
Y para una economia con centralizacion fiscal es:
o | _ [W e Wpit+1 + ijt+1] [Nit + th](Pi (A75)
pitle pit pjt (1+1") 0; +0j +9iﬁi+9jﬁj+¢i +¢j .
donde ¢i =a; + &Y; y (]5] = q; + &Yi,
lo que implica
G;it|D < G;itlc (A.76)

Demostracion:
Este resultado es inmediato ya que se contempla el mismo analisis de la proposicion 4.6.

Proposicién 4.9. El crecimiento econémico en la region i es mayor en un sistema descentralizado a
comparacion de un sistema centralizado tomado en cuenta las externalidades interregionales, ya que

el gasto publico es menor en un sistema descentralizado en relacion con el centralizado.
Demostracion.

Este resultado es una consecuencia de las proposiciones 4.8
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