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INTRODUCCIÓN. 

En el presente trabajo, se describe el desempeño de la industria manufacturera en México, a partir de 

componentes no analizadas en la literatura reciente. A través de la teoría del Capital Social (CS), se 

analizan elementos importantes no considerados en la bibliografía estándar, que pueden contribuir a 

la creación de alternativas o posibilidades que logran aportar un impulso en el sector industrial 

manufacturero del país. El CS se conforma de la colaboración social entre agentes, así mismo sobre 

las oportunidades presentes por el trato entre los agentes de una sociedad y se conforma 

principalmente por la confianza, colaboración, redes sociales y reciprocidad.   

Con la apertura comercial de México al firmar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

se obtuvo efectos positivos en la inversión y el comercio. Se ha podido observar algunos avances a 

partir de efectos positivos que dependen en gran medida del crecimiento en la productividad en la 

industria manufacturera y en otros sectores. Sin embargo, en los últimos años se ha mostrado una 

desaceleración en la productividad industrial manufacturera. Por ello se sugiere que se requiere crear 

y aplicar soluciones que aporten a aumentar el desempeño de la industrial del país para lograr obtener 

los beneficios de la apertura comercial (Ramos & Chiquiar, 2004). 

México logro tener en promedio de 1936 a 1981 un crecimiento de 6.6%, que comparada esta cifra 

con la obtenida de 1982 a 2020, ha registrado un 2.2%. Es visible pues, la gran reducción en el 

crecimiento que ha tenido el país en los últimos años. Al considerar que la industria es el sector que 

promueve el desarrollo de un país, ya que se ha observado que el crecimiento económico que han 

logrado de diversos países ricos como Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, Japón y ahora China, lo 

hicieron gracias al énfasis implementado sobre el sector manufacturero. Se atrajo también inversión 

extranjera directa logando incrementar los flujos de la misma y acrecentando las redes 

internacionales. 

Considerando la opinión de Kaldor (1996) sugiere que la productividad industrial de un lugar define 

las posibilidades de desarrollo económico, así como la presencia o no de acciones con rendimientos 

crecientes a escala que están generalmente asociados con el desarrollo industrial. En la actualidad el 

sector industrial es quien impulsa en gran parte la competitividad de los países más avanzado, gracias 

a la calidad de empleo que genera y su capacidad de innovar y expandir la tecnología al resto de la 

sociedad, se considera que la industria manufacturera es un elemento clave para el crecimiento de un 

país (Kaldor, 1996). 

El análisis comprende de enero de 2004 a diciembre de 2020. Además, con el fin de obtener resultados 

específicos por cohortes en el tiempo, se elaboran periodos sexenales para analizar el impacto que 



 

tienen las gobernaturas del en la percepción que tienen los tomadores de decisiones las empresas del 

sector industrial, así como los consumidores en el desempeño la industria manufacturera.  

Este trabajo presenta en primer lugar, la explicación de la importancia de la industria manufacturera 

en México. Se describe cómo el sector manufacturero forma parte clave para el desarrollo del país. 

Posteriormente se hace una revisión de la teoría del Capital Social y su utilización en otras áreas. 

Después se presenta la construcción del modelo econométrico, donde se describen los datos y el 

tratamiento de éstos para elaborar el estudio. Por último, se presentan los resultados de los modelos, 

así como las conclusiones y recomendaciones futuras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

1. Marco de Referencia.  

1.1 Planteamiento del Problema. 

1.1.1 La importancia industria manufacturera para el desarrollo.  

Para Smith (1776), las naciones avanzadas tienen tal progreso que permite proveer cosas necesarias 

y cómodas para la vida de sus habitantes, este desarrollo depende de la capacidad productiva del 

trabajo y la distribución de bienes entre distintas clases sociales. Además, asegura que la mayor fuente 

de bienestar (riqueza) de una nación se basa en la división del trabajo, principalmente de la industria 

manufacturera ya que es ésta la que brinda una mayor destreza, habilidad e inventiva a los 

trabajadores. Es en la manufactura donde se presentan rendimientos crecientes a escala produciendo 

círculos virtuosos para la economía (Smith, 1776). 

Posteriormente Young (1928), retoma las ideas de Smith y amplia la importancia de la industria 

manufacturera considerando los encadenamientos que tiene la industria manufacturera con otros 

sectores de la economía. Para Prebich (1957), quien considera que se requiere de un progreso 

tecnológico en los procesos de la industria generando novedosos procesos que conlleven expansión 

y dinamización, supone que la industria manufacturera es elemento clave para ayudar a mejorar la 

relación de intercambio entre países desarrollados y subdesarrollados, ya que la producción en los 

países subdesarrollados impulsa el intercambio con países desarrollados. 

Otro autor que afirma la importancia de la industrialización para el desarrollo económico es Kaldor 

(1966) quien a través de las observaciones en diversos países desarrollados surgen las tres leyes del 

crecimiento económico de Nicholas Kaldor (1966): 

• La primera ley determina que la tasa de crecimiento de una economía se relaciona 

positivamente con la tasa de crecimiento del sector industrial.  

• La segunda ley muestra que cuando se da un aumento en la tasa de crecimiento de la 

producción manufacturera se genera un incremento en la productividad del trabajo en el 

sector industrial, gracias al aprendizaje que se obtiene de la división del trabajo, asociando 

este fenómeno tanto a la expansión de mercado como las economías de escala que emergen 

de las mejoras tecnológicas e innovación.  

• Y la tercera ley indica como la productividad de otros sectores de la economía se incrementa 

cuando la tasa de crecimiento de la producción industrial aumenta atrayendo mano de obra 

de otros sectores. Y además señala que, a pesar del flujo de movimiento de la mano de obra 



 

de otros sectores al industrial, la productividad de estos sectores no disminuye, lo que 

comprueba un incremento en la productividad laboral y la productividad económica total. 

Por otra parte, Jon Rynn (2007) asevera que la manufactura es importante por diversos motivos, entre 

los que destacan: 

1. El camino para el desarrollo se basa en la manufactura, crear un sector manufacturero de alta 

calidad; solido, fuerte y eficiente ha sido la estrategia de naciones ricas. Se logra observar el 

comportamiento de un par de cientos de años en Inglaterra en el siglo XIX, posteriormente 

en países como Estados Unidos, Alemania, Japón y Unión Soviética en el siglo XX, hasta los 

países más recientemente industrializados como lo son Corea, Taiwan y China han utilizado 

al sector manufacturero para lograr el éxito alcanzado (Reinert, 2007). 

2. Quienes controlan la mayor parte de la producción tecnológica son quienes tienen un gran 

poder global. Lo que significa que se requiere de la capacidad de crear medios para 

producción, es decir, máquinas que producen los bienes y no únicamente máquinas que 

produzcan más bienes. 

3. El crecimiento económico es causado en mayor parte por la manufactura. Tanto la capacidad 

para desarrollar maquinaria para la manufactura como las mejoras tecnológicas en las ya 

existentes forman las principales fuerzas del crecimiento económico. De lo contrario se 

dificulta tener un crecimiento económico sostenido en el largo plazo. 

4. El mercado internacional se basa principalmente en bienes. El 80% del comercio mundial es 

de mercancías y el 20% de servicios según la Organización Mundial de Comercio. 

5. Además, los servicios dependen de los bienes manufacturados. De la manufactura dependen 

de manera directa o indirecta la mayoría de los trabajos. Para el 2018 México experimenta 

un 17.03% de comercio al mayoreo y menudeo (INEGI) del PIB nacional, considerando que 

dicha actividad es el caso de comprar y vender bienes manufacturados, se puede decir que si 

no hay manufactura no hay comercio. 

6. Por último, pero no menos importante “la manufactura crea empleos”. De manera directa o 

indirecta la mayoría de los trabajos dependen de la manufactura. 

Un país competitivo, es aquel que genera atracción e inversión en él y que posteriormente se convierte 

en una mayor producción, productividad y bienestar para sus habitantes. Así mismo Ramos & 

Chiquiar (2004) concluyen que es necesario crear y aplicar reformas estructurales adicionales 

destinadas a aumentar la productividad y la competitividad de los exportadores del país, argumentado 

que solo de esta manera se pueden incrementar los beneficios de apertura comercial de las últimos 



 

dos décadas, al inducir a una mayor flexibilidad en los mercados de factores, una oferta competitiva 

de insumos básicos para la producción y una provisión suficiente de infraestructura de transportes y 

comunicaciones, permitirán que México tenga una mejor capacidad de adaptación al entorno mundial 

de mayor competencia (Ramos & Chiquiar, 2004). 

El desempeño del sector industrial manufacturero está relacionado con el comercio, el empleo, 

crecimiento y desarrollo del país. Por otro lado, Coleman (1990) insta en afirmar que “la organización 

social constituye capital social facilitando el logro de metas que no podrían haberse obtenido en su 

ausencia o que podrían haberse logrado solo a un costo mayor” (Coleman 1990:304), así, si una de 

las metas de México es despegar a trvés del desempeño industrial manufacturero, se puede entonces 

considerar relevante estudiar la incorporación del factor Capital Social como elemento de apoyo para 

lograr dicha meta.   

“La experiencia histórica y económica de los países asiáticos nos demuestran que 

únicamente desarrollando el capitalismo industrial e impulsando la productividad se puede 

conquistar terreno en el mercado estadounidense y mundial”. “China es un ejemplo de que 

el desarrollo industrial y el impulso en la productividad puede lograr altas tasas de 

crecimiento económico. El país asiático paso de tener una economía agraria a una economía 

industrial al promover el desarrollo industrial y al ocasionar la productividad, China ha 

conquistado así el mercado estadounidense y mundial” (Calderón & Hernández-Bielma, 

2016).  

Se puede concluir entonces que teniendo una tasa de crecimiento del producto industrial 

manufacturero se puede llegar a tener un círculo virtuoso de crecimiento, consecuencia de un 

crecimiento tanto del producto como de la productividad manufacturera. 

1.1.2 La industria manufacturera en México. 

Se considera que el sector manufacturero es el motor principal del crecimiento industrial y del 

crecimiento económico. Gracias en parte a que el PIB manufacturero tiene una participación 

determinante en el PIB total nacional desde los años setenta, ya que en comparación con otros sectores 

industriales el PIB manufacturero tiene una mayor participación en el PIB nacional (CEFP, 2005). Se 

estima que el PIB total nacional se incrementa un .76% por cada incremento en un punto porcentual 

del PIN manufacturero, por lo tanto, si la industria manufacturera logra tener un crecimiento del 6.6% 

o superior, el PIB total nacional lograría tener un crecimiento del 5.0% anual. 



 

En la Gráfica 1. se presentan el PIB manufacturero y el PIB nacional, donde se puede observar como 

las fluctuaciones del PIB de la manufactura son más pronunciadas que las fluctuaciones del PIB 

nacional, donde la tasa de crecimiento del PIB manufacturero es superior a la tasa de crecimiento del 

PIB total.  

GRÁFICA 1. PIB NACIONAL Y MANUFACTURERO 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

De la misma manera la industria manufacturera tiene un efecto multiplicador moderado en el sector 

de servicios en el largo plazo. Por cada punto porcentual de crecimiento del PIB manufacturero, el 

sector de servicios crece un .75%. El efecto multiplicador también tiene efectos en el corto plazo 

incrementando al sector de servicios un .4% por cada punto porcentual que crece el PIB 

manufacturero.  

En México se han establecido diversos modelos económicos con el objetivo de impulsar el 

crecimiento del país. De 1940 a 1970 se introdujo el modelo de desarrollo estabilizador teniendo 

como principal característica el desarrollo industrial, conocido como modelo de industrialización por 

sustitución de importaciones (ISI), de 1970 a 1983 se trabajó con el modelo de desarrollo compartido 

en el que la infraestructura productiva y la inversión pública fue en donde se concentraron los 
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principales esfuerzos. Y desde 1983 se ha buscado lograr el crecimiento a través del modelo de 

crecimiento hacia afuera, con la atracción de inversiones extranjeras en el territorio nacional 

(Figueroa, Arroyo, & Aragón, 2018) 

En 1986 México se consolidó como parte del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT 

por sus siglas en ingles). Posteriormente en 1992 se firmó el Tratado de Libre Comercio con América 

del Norte (TLCAN). Dichos sucesos tuvieron resultados positivos, por ejemplo, aunque el consumo 

de las familias solo se incrementó un 1.4%, la inversión extranjera directa se incrementó con un 

multiplicador de 6.6 veces, el empleo del sector manufacturero creció en un 46% (Ruiz, 2015). 

Sin embargo, fue precisamente ese crecimiento de la inversión extranjera lo que generó una 

dependencia económica de Estados Unidos. En la recesión estadounidense de 2000-2001 se pudo 

observar la desarticulación de las cadenas productivas y la imposibilidad de mantener un crecimiento 

nacional sin depender de Estados Unidos. Haciendo evidente que el principal problema que tiene 

México para generar crecimiento económico radica principalmente en el sector industrial 

manufacturero, por lo tanto, su dificultad para generar empleos y hacer crecer la productividad 

(Calderón y Sànchez, 2012).  

Otros factores relevantes sobre la actividad industrial, es que se caracteriza por una fuerte tendencia 

a la concentración en distintos aspectos. Por ejemplo, una mayor producción en empresas con 

mayores niveles productivos, la integración para aprovechar las economías a escala, consolidando 

recursos para enfrentar fluctuaciones económicas. Así, se eliminan las empresas más pequeñas o que 

no pueden cumplir con los requerimientos que la demanda del mercado (Trejo, 1983), lo anterior 

produce una concentración de la propiedad y control de la producción. De igual forma se ha observado 

que existe la concentración espacial, la actividad industrial se concentró en un inicio en la zona centro 

del país, posteriormente se dio el crecimiento de esta industria en las ciudades fronterizas del norte 

de país. Por ejemplo; la región de El Bajío produce una quinta parte del valor económico exportado, 

Nuevo León tiene liderazgo en la industria manufacturera aportando cerca del 7.5 por ciento del PIB 

nacional. Por otra parte, el crecimiento anual de empleos en la industria manufacturera durante el 

2019 fue del 2.8% (INEGI, 2019). 

1.2 Pregunta 

El presente documento pretende responder la pregunta ¿En qué forma el CS (colaboración social 

entre agentes, oportunidades por el trato una sociedad que se conforma principalmente por la 

confianza, colaboración, redes sociales y reciprocidad) impacta el desempeño de la industria 



 

manufacturera en México? Así mismo y de manera complementaria, ¿cómo las relaciones de 

confianza que se establecen en el sector, juegan un papel determinante en la coordinación entre los 

mecanismos del sector? Además, es indagar, si ¿la confianza responde a compromisos entre los 

agentes que conforman el sector? 

1.3 Objetivos: general 

El objetivo principal de esta investigación es, determinar la influencia del CS sobre el desempeño de 

la industria manufacturera en México durante el periodo de enero de 2004 a junio 2020. Para ello se 

construye un modelo econométrico que permita medir la relación que existe entre el CS y la industria 

manufacturera. 

1.4 Justificación  

Teniendo como constante la importancia del sector industrial en el desarrollo económico en México, 

varios han sido los intentos por explicar qué es lo que podría impulsar la industria manufacturera en 

México en mayor grado, uno de ellos lo realiza Reguart (2006), quién analiza la flexibilidad de los 

mercados laborales en la creación de empleo, en la calidad de las condiciones de trabajo y en la 

productividad, además, analizó una posible reforma laboral y sus implicaciones en el entorno 

económico. Donde encontró que las condiciones de trabajo son de suma importancia en la 

productividad, que conlleva a una estabilidad laboral, acceso a la capacitación, salarios adecuados, 

etc. concluyendo que la calidad del trabajo tiene un efecto significativo creciente (en el tiempo) en la 

productividad, así mismo, afirma que los efectos de la educación y de la inversión extranjera en la 

productividad se incrementan en la medida que hay un ambiente de trabajo de calidad (Reguart, 

2006). 

Por otro lado, se han realizado estudios sobre los cambios que ha tenido México en la localización y 

distribución del sector manufacturero. En el estudio se hace una revisión de la aplicación de técnicas 

de análisis regional del 1980 al 2014. Concluyendo que ha existido un fenómeno de relocalización 

manufacturera en México, los estados que conforman a la región Bajío se constituyen como los más 

ganadores en materia manufacturera, de igual forma, se ha genera una reestructuración dentro del 

sector manufacturero, el subsector alimentario ha perdido gran peso en el total del sector, mientras 

que la maquinaria y el equipo se posiciona como la principal especialización manufacturera en las 

regiones del Bajío y del Norte de México (Figueroa, Arroyo, & Aragón, 2018).   



 

Lo que es importante señalar sobre las conclusiones del artículo anterior, es que advierte un alto grado 

de fragilidad para la economía mexicana, al revisar las características y el destino de las exportaciones 

manufactureras, así como el origen de los capitales que financian la mayor parte de ellas. Se aprecia 

que la economía mexicana está sujeta a las oscilaciones de la economía internacional y con un alto 

grado de dependencia de las crisis financieras a nivel mundial en ausencia de una política de 

industrialización nacional (Figueroa, Arroyo, & Aragón, 2018).  

Desde otro punto de vista, existe un estudio sobre la relación entre la innovación y la productividad 

laboral en la industria manufacturera, donde resalta la importancia de ésta industria en México, 

señalando que en el 2015 tuvo un aporte del 17.2% del PIB nacional, y que además representa una 

proporción significativa del empleo formal en el país. Así mismo, señala que durante los últimos años 

el desempleo del sector observa una tendencia a la baja, además de observar una marcada 

inestabilidad en la inversión y la tendencia negativa del crecimiento de la productividad laboral de 

las industrias mexicanas. A lo que se considera las condiciones anteriores, como razones por las 

cuales es urgente implementar procesos de innovación como elemento fundamental para enfrentar los 

rendimientos decrecientes observados (García, Ramírez, Martínez, Rebollo y Meza, 2019).  

En la gráfica 2. se observa el porcentaje de empleos que genera la industria manufacturera en México 

de abril de 2016 a febrero 2020. Donde se puede prestar atención que, durante todo el periodo el 

sector manufacturero ha otorgado empleos al menos al 15.5 % del total de empleos nacionales. 

Superando el 17% del empleo nacional en abril de 2017 y 2019.  

GRÁFICA 2. EMPLEO DEL SECTOR MANUFACTURERO 

                               

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI. 
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Además, en la gráfica 3. se puede ver los porcentajes del personal ocupado nacional y el personal 

ocupado manufacturero de abril 2016 a febrero de 2020. Aunque se puede apreciar que la industria 

manufacturera aporta empleo al país, claramente se puede observar que la participación que tiene no 

es suficientemente fuerte para sustentar el desarrollo económico. Se puede advertir como la 

participación de empleos viene de otros sectores (principalmente el terciario) lo que revela la 

deficiencia del país en la industria manufacturera. 

GRÁFICA 3. PERSONAL OCUPADO EN OTROS SECTORES DE LA ECONOMÍA MEXICANA 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

El incremento en la producción representa también un incremento de los ingresos, pero con 

desviaciones en las remuneraciones de los trabajadores, esto es que las remuneraciones a los 

trabajadores no han crecido en la misma dimensión que lo ha hecho la industria. En la gráfica 4. se 

muestra que la diferencia se ensancha casa vez más. Mientras la proporción de remuneraciones en el 

2015 alcanzo a ser del 98% para el 2019 se redujo a un 86%, en este escenario se puede observar una 

ineficiencia y desigualdad de los ingresos. 
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GRÁFICA 4. RELACIÓN ENTRE INGRESOS Y REMUNERACIONES DE LA IMM 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

La innovación en la productividad laboral de la industria manufacturera es importante más no 

determinante, ya que la formación bruta de capital fijo aporta más a la misma, lo que demuestra la 

importancia de la intensidad de capital en la mejora de la productividad laboral de las manufacturas 

mexicanas, y que si bien existe una formación bruta de capital fijo importante, los niveles de inversión 

en innovación no son suficientemente grandes (García, Ramírez, Martínez, Rebollo, & Meza, 2019). 

Desde otra perspectiva Garcia, Ramírez, Martínez, Rebollo y Meza (2019), consideran que la 

inversión en innovación combatiría los rendimientos marginales decrecientes, reflejados en la 

tendencia negativa de la productividad laboral en los últimos años, y desplazaría la frontera de 

posibilidades de producción a la derecha en la industria manufacturera de México. Sin embargo, debe 

tenerse en cuenta que las actividades de innovación están sujetas a factores exógenos y endógenos 

que puede marcar la trayectoria de las actividades innovadoras, y que en gran parte pueden llegar a 

determinar que las innovaciones en alguna actividad económica específica tengan éxito o no, 

manifestándose en los indicadores de rendimiento de las empresas y en la actividad económica en 

general; el reconocimiento de los factores antes mencionados le dan un carácter sistémico a la 

innovación (García, Ramírez, Martínez, Rebollo, & Meza, 2019).  

En la gráfica 5. se muestra la contribución de empleo y del PIB de la industria manufacturera al país. 

La grafica muestra que la dinámica de la industria manufacturera ha sufrido cambios, del 2005 al 
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2015 la contribución al PIB a través industria aporto un alto valor agregado que iba de la mano con 

la creación de empleos, lo cual podría estar hablando de empleos de alta productividad que ofrecían 

un mejor bienestar a los trabajadores. Sin embargo, a partir del segundo trimestre del 2015 se observa 

que la brecha dio un giro, es decir, a partir del periodo en mención la industria genera mayor número 

de empleos, pero la aportación al PIB es menor.  Esto deja a la vista la necesidad de poner atención 

al desempeño de la industria para impulsar el desarrollo económico del país.  

GRÁFICA 5. APORTACIÓN DE LA IMM AL EMPLEO Y AL PIB 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

La pérdida de competitividad de la industria manufacturera mexicana en los últimos años, reflejada 

en la tendencia decreciente de sus niveles de productividad laboral, es sin duda un reflejo de fallas 

estructurales y de obsolescencia en su aparato productivo; innovar representa para las actividades 

manufactureras mexicanas en general, una alternativa de cambio en la trayectoria tecnológica, misma 

que resulta necesaria para aspirar a mayores niveles de productividad laboral y de competitividad 

(García, Ramírez, Martínez, Rebollo, & Meza, 2019).  

Pese a los esfuerzos realizados por identificar los elementos que impulsen el desarrollo de la industria 

manufacturera en México, como se menciona anteriormente, aun se pueden realizar esfuerzos por 

aportar posibles soluciones a la problemática.  Por ello es importante continuar investigando medios 

que impacten a la industria manufacturera y localizar oportunidades que pueda tener México y 

descubrir la manera de impulsar el desarrollo en la industria manufacturera. En este sentido la presente 
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investigación busca una oportunidad para examinar cómo el capital social (CS) puede ser un factor 

que promueva las condiciones necesarias que impulsen a la industria manufacturera. 

1.5 Hipótesis  

La hipótesis de este trabajo se basa en que el CS y el desempeño de la industria manufacturera están 

directamente relacionados, así pues, el CS puede explicar el comportamiento que ha tenido la 

industria manufacturera de México. Considerando que el CS se compone de los aspectos 

organizacionales de la sociedad que pueden mejorar la eficiencia del estado como lo son la confianza, 

normas sociales y redes. Entonces el desempeño del sector industrial manufacturero está determinado, 

en parte, por la confianza, las relaciones y las normas que mantienen los agentes que conforman dicho 

sector. 

2. Marco de Referencia  

2.1 Revisión teórica y conceptual  

2.1.1 El Capital Social 

El Capital Social se refiere a elementos sociales intangibles que suman para crear la vida cotidiana, 

en el ámbito social tal como es. Es decir, el conocimiento y la buena voluntad, la camaradería, la 

comprensión, la confianza. Así, el trato social entre los agentes que conforman la sociedad (Hanifan, 

1916)1.  

Quién dio trato formal por primera vez al Capital Social (CS) fue James Coleman (1988), propuso 

incorporar los motivos que tienen los agentes de una sociedad para actuar, así como reconocer la 

importancia de las relaciones que se mantienen en la misma. Exaltó la idea de ir más allá de la visión 

económica tradicional individualista (maximización de utilidades) que no coinciden con la realidad 

sobre las normas sociales.  

A finales del siglo pasado se consolidó el campo de estudio denominado “Capital Social”, compuesto 

de disciplinas como la economía, la sociología, la ciencia política, la antropología, entre otros.  Surge 

como un instrumento analítico para explicar el papel que desempeñan las relaciones sociales y 

                                                             

1 Hanifan fue el primero en introducir el termino de Capital Social (CS), para relevar la importancia que tiene 

el compromiso comunitario para el impulso del desarrollo, afirma que para satisfacer las necesidades de los 

individuos es sumamente importante el compromiso comunitario, así como la cooperación en beneficio mutuo 

cuando se tienen redes sociales facilitan la resolución de problemas propios de la sociedad. 

 



 

económicas en los procesos de desarrollo de las sociedades contemporáneas. Recientes estudios 

empíricos se han desarrollado en distintas temáticas, buscando encontrar elementos que permitan 

transformas la confianza, la solidaridad, reciprocidad en bienes tangibles y en políticas públicas que 

otorguen mejores condiciones de vida (Vega, 2011). 

Los individuos o grupos poseen CS al coincidir en sentimientos solidarios entre ellos, se reproduce 

trascendiendo dicho sentir a otros miembros y accediendo a recursos de otros individuos o grupos. 

Además, dos conceptos relacionados con el CS son la cultura y las instituciones. La cultura debe 

considerarse parte del capital ya que se considera que son los valores y creencias compartidas (Casson 

& Godley, 2000). Así mismo, (Harris, 1983) considera que “la cultura es el conjunto aprendido de 

tradiciones y estilo de vida, socialmente adquiridos, de los miembros de una sociedad, incluyendo sus 

modos pautados y repetitivos de pensar, sentir y actuar”. Lo anterior pude conducirse también a la 

cultura empresarial o sectorial. Por otro lado, según North (1990) las instituciones pueden ser 

formales (como con las reglas) o informales (como con las normas de comportamiento), es decir, las 

instituciones son las reglas del juego y las organizaciones (gobierno, empresas, etc.) son los jugadores 

del juego (North, 1990).  

Lin (2005) lo define como el conjunto de recursos presentes en las relaciones sociales. Cuando se 

hable de un conjunto de recursos se habla de “elementos disponibles para resolver una necesidad”. 

Se puede decir entonces que el CS es un elemento fructífero y puede satisfacer necesidades de manera 

indirecta (Lin, 2005).    

2.1.1.1 Capital Social como Recurso. 

Se define al CS como “la capacidad que tenga la red para transmitir y poner a disposición de todos 

sus miembros los recursos que estos poseen” (Galaso, 2011, p 21), no pertenecen a ninguno de los 

agentes en particular, sino que se encuentra únicamente en la red de relaciones que mantienen entre 

ellos” lo cual se puede entonces decir que el CS es un Recurso. 

2.1.1.2 Capital Social como colectivo o individual. 

El Capital Social cuando se relaciona con el desarrollo económico, se requiere una idea colectiva del 

CS. Para ello cabe mencionar que autores como Putman (1993) y Coleman (1990) señalan que el CS 

es un bien común para los miembros que pertenecen a la comunidad. Ya que no le pertenece 

exclusivamente a alguno los agentes que se favorecen de él, sino resulta ser propiedad de todos ellos. 

Así se puede analizar como una unidad a la comunidad a ya sea ciudad, región, país o ramo.  



 

Por otro lado, autores como Grootaert (1998), Paldam (2000) y Lin (2005) consideran que el CS 

individual puede verse como un recurso en propiedad de un individuo, para estos autores se puede 

analizar de forma individual considerando al CS como la cantidad de recursos presentes en las 

relaciones sociales de un agente.  

Al intentar relacionar el capital social (CS) y el desempeño económico lo que se busca es entender 

como el CS produce valor, para lo cual es imprescindible contar con una vida social entre las 

organizaciones. Es por ello que para analizar el desempeño que tiene el sector manufacturero en 

México, se considera la idea de CS como un bien común puede describir dicho comportamiento, es 

decir, el compartimiento de valores productivos socialmente.  

2.1.1.3 Función del Capital Social 

La función principal del CS es generar un ambiente social confiable, propiciando procesos 

cooperativos, de acción colectiva (incluyendo instituciones formales). La base del CS es la confianza: 

es necesario considerar la existencia de las redes de cooperación empresarial y evaluar su 

funcionamiento (Palacios, 2010). La revelación incompleta y distorsionada de la información resulta 

un comportamiento oportunista y su ausencia conlleva a tomar decisiones tan eficientes como las que 

se tomarían si se tuviera información verídica y oportuna. Cuando existen condiciones de transmisión 

de información veraz y oportuna entre las empresas que colaboran, se considera que existe 

cooperación entre ellas (Figueroa, Arroyo, & Aragón, 2018). 

2.1.1.3.1 Obtención y difusión de información. 

Las empresas continuamente buscan tomar decisiones que las mantengan en el mercado de manera 

rentable y exitosa, para ello requiere de poder acceder a información veraz y oportuna (Rodríguez 

Cruz, 2015). Los tomadores de decisiones buscan dicha información, la búsqueda conlleva a un 

proceso que requiere de tiempo y esfuerzo, para lo cual para las empresas representa una serie de 

costos.  Se ha demostrado que una adecuada estructura de red ayuda en gran medida a la difusión y 

acceso a la información Burt (2000), (Owen-Smith, 2004), (Schilling, 2007), (Fleming, 2007), 

(Fritsch, 2008) y (Monge, 2008).  

Por lo tanto, se puede decir que cuando se impulsa el CS, presenta un mejor sistema y organización 

de la información, ayudando a sus miembros a reducir costos y contribuyendo a la toma de decisiones 

eficientes para sus objetivos, al facilitar la transmisión de conocimientos y el aprendizaje colectivo a 

través de canales informales. Cuando sucede que la información se transmite a través del CS, ayuda 

al desarrollo económico local en distritos industriales (Boschma, 2004).  



 

2.1.1.3.2 Reducción de costos de transacción.  

Cuando las empresas logran reducir sus costos de transacción de información, pueden utilizar esos 

recursos en nuevos proyectos de inversión (crecimiento, expansión, innovación o tecnología) 

buscando el progreso de las mismas. De lo contrario, cuando se limita o dificultan los acuerdos entre 

los agentes, se requiere de una mayor inversión para adquirir información necesaria para la toma de 

decisiones o las consecuencias de la toma de decisiones, suelen ser más costosas o menos favorables 

para la empresa o sector (Noth, 1990). Así North afirma que cuando se da una estructura adecuada de 

intercambio, determina los costos de transacción que condiciona el nivel de desarrollo económico.  

2.1.1.3.3 Fomenta la cooperación y reduce comportamientos oportunistas. 

La aportación en redes sociales fomenta a la cohesión en la comunidad creando un sistema de 

autogobierno y vigilancia mutua reduciendo de manera significativa la realización de acciones 

oportunistas (Granovetter, 1985), (Burt R. , 1992), (Schilling, 2007), (Uzzi, 2005), (Cowan, 2008), 

(Ter Wal, 2008). 

Cuando se incumple un acuerdo o una línea de actuación esperada en la comunidad es posible que las 

consecuencias del incumplimiento finales sean de mayor beneficio para el ejecutor, es decir, el castigo 

que se tiene por el incumplimiento valga el beneficio que se obtiene.  Cuando se presentan estas 

situaciones en una comunidad se reduce la eficiencia de sus transacciones, ya que, aunque el 

oportunista logre beneficios propios, se obtiene una perdida social mayor que la ganancia individual 

(Hunt y Morgan, 1994).  

Para intentar disminuir dichos comportamientos, las empresas requieren de invertir en vigilancia y 

buscar realizar acuerdos entre las partes involucradas. Otra manera pudiera ser conocer las 

interacciones sociales, ya que brindan información sobre los posibles comportamientos y preferencias 

de los agentes que a su vez mejora el flujo de información sobre la fiabilidad de los agentes Callois y 

Angeon (2004), por lo tanto, se desincentiva la aparición de comportamientos oportunistas Puntam 

(1993). 

“El capital social no elimina la incertidumbre, pero puede crear un conocimiento mutuo 

acerca de cómo responderán los agentes en distintas situaciones. Asimismo, puede servir 

como mecanismo de refuerzo para asegurar que esas expectativas se cumplen. Esto reduce 

los costes de transacción.” (Grootaert, 1998, p. 4) 



 

Una forma de como el CS fomenta la cooperación, es la identificación de un agente dentro del grupo, 

logrando con ello trastornar los incentivos individuales del agente y convirtiéndolos en preferencias 

comunitarias. Así que se genere un sistema de múltiples equilibrios individuales donde se pueden 

adoptar entonces soluciones cooperativas que beneficien a la comunidad (Durlauf, 2004). El tener en 

cuenta la reputación de los miembros no es únicamente tener una buena o mala imagen, se trata de 

considerar este aspecto de vital importancia ya que la forma en como la comunidad observa al agente 

es la posibilidad de mantener transacciones con otros miembros de la red en el futuro (Galaso, 2011). 

Otra manera de incentivar la cooperación a través del CS es considerando las relaciones o conexiones 

entre los miembros de la comunidad, cuando existe confianza los agentes esperan que no existan 

comportamientos oportunistas, piensan que tienen menos riesgo de ser engañados, buscan soluciones 

de manera colaborativas (Galaso, 2011).  

“la confianza suscita la cooperación tanto por medio de repetidos juegos del dilema del 

prisionero capaces de generar confianza en la población y, consecuentemente, de potenciar 

soluciones cooperativas; como en situaciones de un solo juego –sin expectativas de 

repetición en el tiempo–, donde la confianza, más indirectamente, promueve la solución 

cooperativa” (La Porta, Lopez, Shleifer, y W.Vishny, 1996, p. 3). 

Además de que las redes horizontales en la red ayuden a resolver dilemas de acción colectiva, las 

redes de compromiso cívico de cierta manera figuran tener éxitos anteriores que lograron ser gracias 

a la colaboración y pueden servir como base cultural de futuros comportamientos Putnam (1993).  Es 

decir, la influencia del CS en los comportamientos colaborativos en el presente se dan gracias (en 

cierta medida) a la influencia que tuvieron dichos comportamientos en el pasado. Se puede concluir 

entonces que teniendo una adecuada estructura de relaciones sociales y a las interacciones repetidas 

entre los agentes, el CS puede brindar un sistema informal de sanciones que facilitar la identificación 

con el grupo y la confianza mutua. Lo que conlleva a desincentivar los comportamientos oportunistas 

e incrementar la cooperación entre los agentes de la comunidad. 

2.1.1.3.4 Otros aspectos importantes del CS 

Para tener una mayor comprensión del Capital Social, se describe como “redes sociales no 

formalizadas que son creadas, mantenidas y usadas por las redes, son cadenas de actores en orden 

para distribuir en la red; normas, valores, preferencias, características sociales y otros atributos. Pero 

que también surgen como resultado del compartimiento de estos atributos” (Westlund, 2006, p. 97) 



 

 Una característica importante de esta definición es que distingue entre las redes y las normas que son 

usadas y son distribuidas y/o basadas en ellas, el CS se considera como un tipo de infraestructura con 

nodos y enlaces; los nodos consisten en actores, es decir, individuos y organizaciones que establecen 

vínculos entre sí, a construcción de vínculos se rige por las normas, preferencias y actitudes de los 

actores, lo que puede evitar también la aparición de vínculos entre los entes. En los enlaces se 

distribuyen diferentes tipos de información entre los nodos. Desde una perspectiva de infraestructura, 

esta distribución de información es comparable al tráfico en la infraestructura de transporte, el 

impacto del CS en la sociedad depende tanto de su calidad como de su cantidad. Las normas, las 

preferencias, y actitudes de los nodos, y el tipo de información que se distribuye en los enlaces, son 

tan importantes como el número de enlaces (Westlund, 2006). 

2.1.1.3.4 Putman, Bourdreu y Coleman 

Tres de los principales autores que describen la formación, transmisión y acción del CS son; Putman, 

Coleman y Bourdreu. A continuación, se describe la manera en cómo lo explican cada uno.  

Desde el punto de vista Pierre Bourdreu (1986) el CS es el conjunto de recursos actuales y potenciales 

que existen gracias a estar en una red estable de relaciones mediamente institucionalizadas, es decir, 

por ser parte de un grupo. Tiene un punto de vista individualista donde los fenómenos sociales se 

explican siempre por la suma de acciones individuales de los agentes, un actor entra en relación con 

otros constituyendo un sistema de interacción o un sistema de interdependencia y terminan 

interactuando según el cálculo en términos de costo-beneficio, eligiendo el mejor medio para obtener 

el fin deseado. 



 

ILUSTRACIÒN 1. CAPITAL SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE PIERRE BOURDREU (1986) 

Fuente: Elaboración propia con información de “Las formas de Capital Social. Capital económico, capital 

cultural y capital social” (Bourdieu, 2000). 

 

ILUSTRACIÒN 2. CAPITAL SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE ROBERT DAVID PUTMAN 

(1993) 

Fuente: Elaboración propia con información de o de “Tres visiones sobre capital social: Bourdieu, Coleman y 

Putman”  

Por otro lado, Putman (1993) funda la idea que las asociaciones emergen las normas de reciprocidad 

que permiten a las sociedades funcionar correctamente. Hace referencia a las asociaciones 

voluntarias, son las que permiten a los individuos (empresas) movilizar el poder o los medios que no 

tienen aisladamente. El compromiso cívico caracteriza a una sociedad en la que los agentes están 

predispuestos a la confianza. 
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Otros autores comparten la idea con Putnam de la existencia de dos tipos de CS: El capital social 

vinculante o bonding social capital y el capital social que tiende puentes o bridging social capital, el 

primero se puede encontrar en las relaciones cercanas o los lazos entre agentes (esto funciona con las 

cámaras industriales, organismos empresariales etc. y ayuda a reforzar a los grupos homogéneos. El 

otro, el capital social que tiende puentes se distingue por brindar lazos de relaciones hacia el exterior 

(acá puede ser la relación con el gobierno, otras industrias y sus consumidores), se dirige hacia agentes 

diferentes a los miembros de la comunidad Woolcock y Narayan (2000), Lin (2005) y Sabatini (2005). 

ILUSTRACIÒN 3. CAPITAL SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE DAVID COLEMAN 

Fuente: Elaboración propia con información de “Tres visiones sobre capital social: Bourdieu, Coleman y 

Putman”. 

James Coleman considera que el CS está formado por los “rasgos de la estructura social que pueden 

ser usados por los actores para lograr sus intereses”. Aparece el CS como un cúmulo de recursos que 

procede de la estructura de relaciones que posee un agente social. Desde la perspectiva del autor el 

CS puede transformarse en capitales humano y económico, y viceversa. Además, considera que la 

sociedad es un conjunto de individuos independientes entre sí, pero que sus intereses y acciones se 

desarrollan en un espacio social, es decir, que la acción de los agentes siempre esta incrustada en 

relaciones sociales y relaciones organizativas. De aquí aparece el concepto de “recursos 

socioestructurales” los cuales se caracterizan por la función que cumplen para el logro de la acción 

colectiva, son recursos que están en algún aspecto de la estructura social y que facilita la acción de 

los agentes (Coleman, 1994). 

El CS radica en 
relaciones 
sociales. 

Se crea en la estructura social.

Facilita acciones.

Genera; expectativa de quien hace el favor y obligación de quien 
recibe.

Se establecen las normas y sanciones que regulan las conductas.



 

2.1.2 Estudios del Capital Social.  

2.1.2.1 Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México.  

En un estudio sobre el CS y mercados financiaros crediticios, afirma que es difícil definir el CS, aún 

más es difícil medirlo o probarlo por su carácter social. Sin embargo, es un recurso tangible tanto en 

la vida cotidiana como en el mercado y sirve como medio de corrección de la información con que 

cuentan las personas, por lo tanto, es un punto de referencia de toma de decisiones. El mercado toma 

decisiones en base a la información que tiene disponible, así como en las expectativas. Las 

expectativas que tienen tanto consumidores como productores del sector manufacturero determinan 

las decisiones que toman y finalmente el resultado se refleja en desempeño de la industria. Así pues, 

al realizarse cambios en la estructura de la sociedad (confianza empresarial) se producen cambios en 

los mercados (desempeño de la IM), por esto, se cree que el CS puede ayudar a explicar algunas 

relaciones económico-sociales como su desarrollo (Zepeda, 2015).  

 

Dado que el CS es una herramienta que ayuda a las personas (empresas/industrias) a tomar decisiones 

óptimas y además de describir el comportamiento de estas, forma una red de relaciones 

interpersonales y el flujo de información útil para mantenerla unida. De esta manera los efectos en el 

desempeño de la industria pueden resultar positivos, es decir, se pudiera tener un crecimiento en el 

sector industrial manufacturero cuando los agentes tienen una expectativa de confianza o bien, pueden 

ser negativos, deteniendo el crecimiento o incluso disminuyendo la productividad de la industria 

manufacturera cuando la expectativa de los agentes se refleje en desconfianza.  

En consecuencia, la industria manufacturera depende de las actividades comerciales que se realizan 

entre la misma, el estudio del CS es estratégico para la planeación del desarrollo de la industria 

manufacturera. El CS dentro de la industria manufacturera puede usarse para entender el grado de 

confianza y compromiso que tienen las empresas para emprender nuevos proyectos industriales o 

establecer convenios (Zepeda, 2015). 

2.1.2.2 ¿Tiene el CS una recompensa económica? Una investigación de campo.  

También Knack (1997) señala que, usando indicadores de confianza y normas cívicas de la Encuesta 

Mundial de Valores, analiza a 29 países de 1980 a 1992. Elaboro un estudio econométrico transversal, 

donde los indicadores se utilizan como medidas del CS, con el objetivo de comprobar dos propuestas 

sobre los efectos del CS en el crecimiento económico. El primero habla sobre las asociaciones de 

crecimiento restringido, es decir, los “efectos Olson”, el segundo que trata sobre las asociaciones que 

facilitan el crecimiento a través de incrementar la confianza, conocidos como los “efectos de Putman”. 



 

Utilizó el desempeño económico determado por el promedio anual del producto nacional y la razón 

de inversión, encontrando que las sociedades ricas en CS tienen economías estables y crecientes. 

Lograron observar que existe una elevada correlación entre los indicadores y el desarrollo económico 

(crecimiento del PIB per cápita),  a diferencia de lo encontrado por Putman (1993)  el asociacionismo 

no está relacionado con el rendimiento económico y que se da una mayor  confianza y cooperación 

cívica en países donde las instituciones formales protegen de forma efectiva derechos de propiedad, 

se procura el cumplimiento de contrato y existe una menor polarización social de clases y etnias 

(Knack S. K., 1997).  

Además, atribuye que la confianza como elemento principal del CS modifica los costos de transacción 

disminuyéndolo cuando existe un alto nivel de confianza y teniendo el efecto contrario cuando no 

hay confianza. Así mismo mencionan que una característica de los países con un nivel de CS alto 

representa un ahorro que sostiene el crecimiento del país en relación de 15 a 1, es decir que por cada 

15 puntos de confianza social que se incrementa, el ingreso per cápita aumenta en un por ciento anual, 

según el estudio (Knack S. K., 1997). 

2.1.2.3 Crecimiento económico y capital social en Italia. 

Así mismo, Putman (1993) elaboró un estudio de Italia sobre el desempeño institucional de los 

gobiernos regionales, buscando las condiciones que permiten crear instituciones representativas 

fuertes, responsables y efectivas.  Para ello, en su estudio busca los factores que influyan en el 

desempeño de las instituciones democráticas, así mismo, analiza las razones por las que algunos 

gobiernos democráticos tienen éxito y otros fracasan.  

Resulto conveniente elaborar el estudio ya que en 1970, Italia inicio una reforma a gran escala con 

diseños institucionales idénticos entre los gobiernos regionales, iniciando la descentralización 

gubernamental transfiriendo responsabilidades y recursos a esos gobiernos. La reforma debía haber 

generado resultados de rendimiento equivalentes en las nuevas instituciones puesto que tuvieron un 

mismo arreglo institucional y recibieron dotaciones iguales de recursos. Los resultados no fueron 

distintos a los esperados, se presentaron grandes diferencias en los gobiernos regionales; mientras que 

algunos gobiernos lograron ser exitosos (eficientes en sus operaciones, creativos en iniciativas 

políticas y efectivos en la implementación de sus políticas) otros presentaros resultados ineficientes. 

El autor busca explicar las diferencias en las regiones a través de la idea de la comunidad cívica. 

Considerando que se impulsa el asociacionismo en la vida pública cuando se cuenta con un alto 



 

compromiso cívico, asume y actúa de manera igualitaria, existen altos niveles de; solidaridad, 

confianza y tolerancia en la comunidad.  Lo que explica su investigación es que  

“las normas y redes de compromiso cívico han promovido el crecimiento económico, no lo 

han inhibido. Este efecto continuo ahora. A lo largo de dos décadas desde el nacimiento de 

los gobiernos regionales, las regiones cívicas han crecido más rápido que las regiones con 

pocas asociaciones y más jerárquicas. De dos regiones igualmente avanzadas 

económicamente en 1970, la dotada con una densa red de compromiso cívico creció 

significativamente rápido en los años siguientes” (Putman, 1993, p. 176) 

2.1.2.4 Confianza en las grandes organizaciones.  

El estudio que elabora La Porta (1996) analiza el efecto que tiene la confianza en el desempeño de 

las grandes organizaciones. El desempeño de las organizaciones lo mide por su efectividad, la 

participación que tienen en aspectos sociales o de la comunidad y la medida de la confianza que 

obtiene de la encuesta mundial de valores. La encuesta fue elaborada en dos periodos (1980 y 1990) 

a mil personas seleccionadas al azar en cada ciudad de cuarenta países. Entre los países que 

presentaron mayores niveles de confianza se encuentra Escandinavia (ahí creen que se puede confiar 

en personas extrañas), los países que tienen menor confianza se encuentran en América Latina. 

En este estudio se relaciona los niveles de confianza de la población y diferentes medidas de eficiencia 

del gobierno como; el nivel de corrupción (participación política y asociaciones), la eficiencia social 

(calidad de infraestructuras, la mortalidad infantil, el nivel de educación, etc.). y el rendimiento 

institucional relacionado con: corrupción y calidad burócrata; participación en actividades 

comunitarias; número de graduados de escuela media, menores niveles de inflación y mayor número 

de graduados de educación media superior. El análisis comprueba que la confianza promueve la 

cooperación particularmente en las grandes organizaciones, los datos arrojan que se promueve el 

desempeño del gobierno y la participación ciudadana de las empresas y profesionistas. Se encontró 

que en los países con religiones jerárquicas dominantes la confianza es menor, en estos países existen 

menos redes horizontales de confianza entre las personas La Porta (1996).  

2.1.2.4 El desempeño socioempresarial a través del capital social y otros determinantes. Jiménez; 

Ponce y Gutiérrez (2016). 

Se elabora un estudio donde se mide el desempeño de las empresas a través de su rentabilidad 

económica, dicha rentabilidad es calculada por cinco indicadores relacionados con atributos 

económico-financieros (cantidad de ventas, utilidad sobre las ventas, el rendimiento sobre la 



 

inversión, las ventas de exportación y la reducción de costos para cada firma). La rentabilidad de las 

empresas, para este estudio, se explica a través de variables del CS (confianza, colaboración y 

reciprocidad): (1) productividad de los empleados, (2) las habilidades técnicas e innovativas de los 

empleados, (3) relaciones sociales dentro de la empresa, (4) las condiciones de trabajo de los 

empleados y (5) el capital humano. Y con las variables anteriores se construye el “índice de desarrollo 

socioempresarial (IDSEi).  

La información se obtuvo de entrevistar a dueños o directivos de 52 empresas en Ciudad Juárez, 

Chihuahua México del sector de maquinados o metalmecánicas. A través de un modelo emprírico se 

explican cinco subíndices socioempresariales. En este estudio se logró identificar una relación entre 

el desempeño socioempresarial más fuerte con la confianza y colaboración que con la reciprocidad. 

Confirmando que la confianza es un elemento clave para el desarrollo industrial en cualquier región. 

Se prueba que para favorecer la innovación y desarrollo tecnológico en el sector se necesita revitalizar 

los procesos de colaboración y transmisión de información, mejorar las relaciones con el gobierno, 

instituciones educativas y organismos públicos. 

3. Marco Metodológico. 

3.1 Tipo de Investigación. 

El tipo de análisis que se elabora en el presente trabajo es de tipo descriptivo y correlacional. Donde 

se observan los elementos que componen al Capital Social que impactan en el desempeño del sector 

manufacturero. Se detalla el efecto del comportamiento del desempeño de la industria manufacturera 

considerando que es explicada por variables como la confianza, la cooperación y compromiso entre 

las empresas que pertenecer al ramo industrial manufacturero. Para lograr lo anterior se elabora un 

análisis econométrico buscado observar la relación que existe entre el desempeño de la industria 

manufacturera y el mantener determinado nivel de capital social. En específico, el modelo de 

regresión lineal múltiple es el utilizado para comprobar la hipótesis planteada.  

El estudio se elabora a través de un análisis econométrico en el que se busca determinar si las variables 

que conforman al CS tienen un impacto económico en el desempeño de la industria manufacturera en 

el país. Para ello, el análisis que se elabora estudia elementos claves del CS como lo son la 

cooperación, las expectativas y la confianza. Se representan con Indicadores de Expectativas que 

tienen tanto empresarios como consumidores. Estos indicadores se obtienen a parir de encuestas que 

elabora el INEGI de manera mensual desde enero de 2004. 

 



 

3.2 Fuente de datos 

3.2.1 Datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 

La mayoría de los datos que se utilizan en la presente investigación provienen del Instituto Nacional 

de Estadística y Geografía (INEGI), organismo encargado de realizar los censos nacionales, integrar 

cuentas nacionales y estatales, así como elaborar índices nacionales.  

3.2.1.1 Indicador Global de la Actividad Económica.  

El INEGI publica mensualmente el Indicador Global de la Actividad Económica (IGAE) para la 

elaboración de este trabajo, se considera el Indicador Global de la Actividad Económica del sector 

manufacturero como una medición del desempeño de la industria manufacturera, ya que a través de 

este se puede conocer el curso que tiene la actividad industrial mes con mes, además se puede rastrear 

la evolución mensual del sector de la economía en cuanto la producción nacional se refiere.  

El Indicador Global de la Actividad Económica (IGAE) se publica por primera vez en los noventas 

ofreciendo una visión de la evolución económica del país. El objetivo de la publicación de este 

indicador, es brindar una visión oportuna, completa y coherente para apoyar en la toma de decisiones 

económicas. Donde envuelve información mensual sobre la producción industrial, resultados del 

comercio exterior, desempeño de variables fiscales, financieras y monetarias, así como, índice de 

precios al productor o consumidor. 

El IGAE se obtiene de la información estadística básica que proporciona el INEGI con las encuestas 

que aplica, con la información que proporciona diversas cámaras y asociaciones industriales, y con 

registros administrativos de empresas públicas.  

El PIB es el elemento que brinda una mayor comprensión de la actividad económica de un país. 

Presenta una visión de cómo evoluciona el comportamiento general y tamaño de la economía, 

nacional o regional. Para la elaboración del PIB se utilizan técnicas de muestreo abarcando un 100% 

de los establecimientos económicos brindando un número exacto en teoría. Sin embargo, para lograr 

construir la medición del PIB se requiere de mayor tiempo y recursos económicos que dificulta la 

obtención del indicador por lo que el cálculo del PIB es trimestral. Con la necesidad de contar con 

información oportuna se construye un indicador que utiliza el mismo esquema conceptual y 

metodología con información preliminar y parcial de manera mensual, mostrando una alta correlación 

con el PIB. El IGAE constituye un guía del comportamiento del PIB. 



 

 El IGAE reúne los lineamientos internacionales sobre contabilidad nacional que establece la 

Organización de las Naciones Unidas (ONU), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco 

Mundial (BM), la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) y la Comisión 

Europea. El cálculo se elabora con los criterios metodológicos del año base 2013 del Sistema de 

Cuentas Nacionales de México. La base para el cálculo del IGAE consiste en obtener índices 

mensuales de volumen físico de la producción, tomando como base fija el año 2013. 

3.2.1.2 Indicadores de opinión 

Los indicadores de expectativas empresariales los da a conocer el INEGI, reflejan la opinión del 

directivo empresarial. El INEGI elabora la encuesta mensual de opinión empresarial (EMOE) 

obteniendo los resultados que reflejan las expectativas empresariales. Éstas encuestas se realizan de 

manera mensual lo que permite tener la información casi inmediatamente después de terminado el 

mes de referencia. 

Generar indicadores mensuales de carácter cualitativo sobre la tendencia y confianza a partir de las 

opiniones de los dirigentes empresariales de las unidades económicas, para conocer anticipadamente 

el comportamiento de la actividad económica de los sectores en estudio, contribuyendo a la toma de 

decisiones de todos los sectores de la sociedad. 

Los índices son usados como indicadores del cambio relativo de un artículo, es la relación porcentual 

que mide el cambio en precio, valor cantidad, etc. de un periodo a otro. Este caso se utiliza para medir 

los cambios de la producción, consumo, valor agregado, inversión, demanda, personal ocupado, etc. 

Se mide en un valor relativo con una base de 100%. Para el IGAE se genera el índice de valor2, índice 

de volumen físico de la producción3, y los índices simples4 que se basan con un indicador relacionado, 

utilizando como base al año 2013, es decir, 2013=100.  

                                                             
2 Índices de valor real (ingreso o gasto) 𝐼𝑉 = (

𝐼𝑛

𝐼𝑂
∗ 100) . 𝐷𝑜𝑛𝑑𝑒; IV = índice de valor, 𝐼𝑛 =ingresos / gastos reales del mes 

de estudio y 𝐼0 = promedio de los ingresos / gastos reales del año base (INEGI). 

3 Índice de Volumen Físico de la producción tipo Laspeyres 𝑄0,𝑛 =
∑𝑃𝑂𝑄𝑛

∑𝑃0𝑄𝑄0

∗ 100. Donde; 𝑄0,𝑛 = índice de volumen físico 

de la producción del periodo n con relación al periodo 0, 0 = año base, n = periodo de referencia, 𝑄
𝑛

= cantidad de un bien 

producido durante el periodo n (estudio), 𝑄0 = cantidad de un bien producido durante el periodo 0 (base) y 𝑃0 = precio de 

un bien correspondiente al periodo base (INEGI). 
4 Para deflactar los valores corrientes del sector industrial se emplean índices de precios productor. La técnica 

para deflactar los valores corrientes. 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑟𝑒𝑎𝑙 =  
𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒

𝐼𝑁𝑃𝑃
∗ 100 

 



 

En cada una de las preguntas, el informante tiene cinco opciones de respuesta: Mucho mayor, Mayor, 

Igual, Menor y Mucho menor. 

CUADRO 1. MEDIDAS DE OPTIMISMO 

Cada nivel de respuesta cuenta con 

un ponderador: 

Opción de respuesta Ponderador 

Mucho mayor 1 

Mayor 0.75 

Igual 0.5 

Menor 0.25 

Mucho menor 0 

Fuente: INEGI 

Los valores de los indicadores fluctúan entre 0 y 100, lo que refleja a mayor optimismo el valor del 

indicador se acerca a uno mientras que el valor se acerca a cero cuando existe una mayor percepción 

de pesimismo. Se utiliza el valor de 50 como umbral para separar el optimismo del pesimismo. En el 

siguiente esquema se presenta la forma en que deben interpretarse los indicadores. 

IMAGEN 1. MEDIDAS DE OPTIMISMO 

 

Fuente: INEGI 

Para el cálculo del Indicador de Confianza Empresarial (𝐼𝐶𝐸𝑘) de cada sector se utiliza la siguiente 

fórmula. 



 

𝐼𝐶𝐸𝑘 =  
∑𝑗=1

𝑛 𝐼𝑆

𝑛
 

Donde: 

𝐼𝐶𝐸𝐾 : Indicador de Confianza Empresarial del k-ésimo sector  

𝐼𝑆𝑗𝑘 : Indicador simple de la j-ésima variable del k-ésimo sector  

n: Total de variables del k-ésimo sector 

Con las distribuciones porcentuales de respuesta (según el cálculo definido en el capítulo siete), de 

las variables arriba mencionadas, se procede a ponderar las mismas estableciendo para ello cinco 

ponderadores: • 1.00 Mucho mayor • 0.75 Mayor • 0.50 Igual • 0.25 Menor • 0.00 Mucho menor 

Cada porcentaje de respuesta se multiplica por el ponderador asignado, posteriormente se suman los 

datos ponderados de cada opción de respuesta y se genera el indicador para cada componente, por 

último, para obtener el IAT, se realiza un promedio simple. 

3.2.1.2.1 Indicador Agregado de Tendencias (IAT) 

El IAT está constituido por la opinión de los directivos empresariales sobre la situación que presentan 

las principales variables de actividad de los sectores en estudio y se obtiene de promediar cinco 

indicadores simples los cuales a su vez se obtienen del promedio ponderados de los resultados 

expandidos de las respuestas a cada una de las siguientes variables: 

CUADRO 2. COMPONENTES DEL INDICADOR AGREGADO DE TENDENCIAS 

Producción. 

Es el volumen físico de producción realizada en el periodo de estudio, 

considerando este como la cantidad de productos elaborados y terminados, 

ya sea en la propia empresa o realizados por terceros (maquila). 

Capacidad de 

planta utilizada. 

El nivel de utilización de planta y equipo considerada como la relación entre 

el volumen de la producción que se está obteniendo actualmente y el 

volumen o cantidad de producción que potencialmente podría generarse en 

un periodo de tiempo determinado, de acuerdo con las condiciones de 

infraestructura, equipamiento, procedimientos técnicos y organizativos que 

se utilizan actualmente en la empresa; así como los costos variables 



 

(materias primas y personal ocupado) que se van adaptando de acuerdo con 

las necesidades de producción.  

Demanda nacional 

de productos. 

Es el volumen de unidades vendidas en el periodo de referencia en el 

mercado nacional. 

Exportaciones. 
Cantidad de productos vendidos en el periodo de referencia al mercado 

extranjero.  

Personal ocupado 

total. 

Comprende al personal contratado directamente por la empresa; de planta, 

eventual y no renumerado, que trabajó durante un periodo de estudio sujeto 

a su dirección y control, a cambio de una remuneración fija y periódica 

cubriendo como mínimo una tercera parte de la jornada laboral. Así como, 

obreros y empleados dependientes de otra razón social. Incluye: al personal 

que trabajó fuera de la empresa bajo su control laboral y legal; trabajadores 

en huelga; personal con licencia por enfermedad, vacaciones o permiso 

temporal; propietarios, socios, familiares y trabajadores a destajo. Excluye: 

pensionados y jubilados. 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI. 

 

3.2.1.2.1.2 Otros indicadores del sector industrias manufactureras 

En el Cuadro 4 se muestras otros indicadores que se consideran relevante para evaluar la percepción 

de los empresarios sobre la industria manufacturera.  

CUADRO 3. OTROS INDICADORES DEL SECTOR INDUSTRIAL 

 

Inversión en 

planta y equipo. 

Es el monto de los recursos financieros destinados a la compra de activos 

fijos (maquinaria, mobiliario, vehículos, refacciones, mejoras y 

mantenimiento de equipo, etc.) que tecnológicamente expanden o mejoran 

el proceso productivo.  

Inventarios de 

productos 

terminados. 

Volumen físico de aquellos bienes producidos con materias primas propias 

que han culminado el proceso de producción y están listos para su entrega 



 

al cliente, no incluir productos vendidos en el mismo estado en que se 

adquirieron. 

Precios de venta. 

Cantidad de dinero que debe pagar el cliente por las mercancías o bienes 

adquiridos. 

Precios de 

insumos. 

 La cantidad de dinero que debe pagar la empresa por los insumos 

necesarios para realizar su proceso de producción 

Fuente: Elaboración propia con Información del INEGI. 

El IAT resume las respuestas de las empresas y permite el análisis de las tendencias que registra y 

registrará el Sector Manufacturero de los siete grupos de subsectores. El ponderador de cada variable 

son las ventas, el activo fijo o el personal ocupado, asimismo, la información hace referencia al total 

del marco muestral, por lo que los datos son expandidos. 

3.2.1.2.3 Indicador de Confianza de la Industria Manufacturera ICSM 

El ICSM se considera como indicador compuesto ya que resulta de promediar cinco indicadores 

simples. De esta manera, cada uno de los ICE se obtiene del promedio de los resultados expandidos 

de las respuestas a cada una de las siguientes preguntas: 

1. Momento adecuado para invertir. Comparando la situación actual del país y de su empresa 

con la de hace un año. ¿Cree que éste es el momento adecuado para que se realicen 

inversiones? 

2. Situación económica presente del país. ¿Cómo considera usted la situación económica del 

país hoy en día comparada con la de hace 12 meses? 

3. Situación económica futura del país. ¿Cómo considera usted que será la situación económica 

del país dentro de 12 meses, respecto a la actual? 

4. Situación económica presente de la empresa. ¿Cómo considera usted la situación económica 

de su empresa hoy en día comparada con la de hace 12 meses? 

5. Situación económica futura de la empresa. ¿Cómo cree usted que será la situación económica 

de su empresa dentro de 12 meses, respecto a la actual? 

CUADRO 4. COMPONENTES DEL INDICADOR DE CONFIANZA EMPRESARIAL EN EL SECTOR 

MANUFACTURERO 

Momento 

adecuado para 

invertir. 

Según la evaluación de la situación económica que prevalece en el país y en la 

empresa, comparándose con la de hace un año, para realizar inversiones. 



 

Situación 

económica 

presente del 

país. 

 

 

 

Las condiciones económicas prevalecientes en el país, 

tomando en cuenta factores económicos, sociales, 

políticos e incluso climatológicos como: estabilidad 

económica, nivel de tipo de cambio, inflación, Producto 

Interno Bruto, cambios climatológicos y fenómenos 

naturales, etcétera.  

La situación 

presente aplica en 

su comparativo con 

doce meses atrás 

del periodo de 

estudio. 

Situación 

económica 

futura del país. 

La situación futura 

aplica en su 

comparativo con 

doce meses 

posteriores del 

periodo de estudio. 

Situación 

económica 

presente de la 

empresa. 

Las condiciones económicas prevalecientes en la 

empresa a través del análisis de las más importantes 

variables como lo son: finanzas, producción, ventas, 

personal, etcétera. La situación presente aplica en su 

comparativo con doce meses atrás del periodo de 

estudio.  

La situación 

presente aplica en 

su comparativo con 

doce meses atrás 

del periodo de 

estudio. 

Situación 

económica 

futura de la 

empresa. 

La situación futura aplica en su comparativo con doce 

meses posteriores del periodo de estudio.  

La situación futura 

aplica en su 

comparativo con 

doce meses 

posteriores del 

periodo de estudio. 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI. 

3.2.1.2.4 Indicador de Pedidos Manufactureros IPMAN 

Se elabora considerando las expectativas de los directivos empresariales para las siguientes variables: 

Pedidos, Producción, Personal Ocupado, Oportunidad de la Entrega de Insumos por parte de los 

Proveedores e Inventarios de Insumos.  

El IPM, para el total del sector manufacturero y para cada uno de los grupos de subsectores de 

actividad considerados, resulta de la agregación de los cinco indicadores mencionados. Tales 

indicadores consideran distintas etapas o variables del proceso productivo que normalmente efectúan 



 

las empresas manufactureras lo que le da pie a una tercera ponderación, como se muestra a 

continuación: 

1. Pedidos (ponderación 30%).  ¿Cómo considera usted el comportamiento en el volumen total 

de pedidos a su empresa provenientes de los mercados, interno y externo, para los periodos 

indicados respecto al inmediato anterior? 

2. Producción (ponderación 25%). Para los periodos indicados respecto al inmediato anterior 

señale ¿Cómo se comportó el volumen físico de producción de su empresa?  

3. Personal Ocupado (ponderación 20%). ¿Cómo evolucionó y estima que lo hará el número de 

obreros y empleados dependientes de su empresa, o de otra razón social que laboran en la 

misma, en los periodos indicados respecto al inmediato anterior? 

4. Entregas de los Proveedores (ponderación 15%) Para los periodos indicados con respecto al 

mes anterior, ¿cómo califica la oportunidad de la entrega de insumos por parte de los 

proveedores? 

5. Inventarios (ponderación 10%) ¿Cómo evolucionó el volumen físico de sus inventarios de 

insumos y bienes intermedios para los periodos indicados respecto al inmediato anterior? 

CUADRO 5. COMPONENTES DEL INDICADOR DE PEDIDOS MANUFACTUREROS 

Volumen esperado 

de pedidos. 

Se refiere al volumen total de pedidos provenientes del mercado interno y externo para 

el periodo de estudio. 

Volumen esperado 

de producción. 

Es el volumen físico de producción realizada en el periodo de estudio, considerando 

este como la cantidad de productos elaborados y terminados, ya sea en la propia 

empresa o realizados por terceros (maquila).  

Niveles esperados 

de personal 

ocupado total. 

Comprende al personal contratado directamente por la empresa; de planta, eventual y 

no remunerado, que trabajó durante un periodo de estudio sujeto a su dirección y 

control, a cambio de una remuneración fija y periódica cubriendo como mínimo una 

tercera parte de la jornada laboral. 

Entrega esperada 

de insumos por 

parte de los 

proveedores. 

Oportunidad en la entrega de materiales, por parte del proveedor a la empresa, 

considerando la rapidez o lentitud con la que los materiales llegan a la obra.  

Inventarios de 

insumos. 

 Es el volumen físico de los inventarios de materiales en el periodo de estudio.  

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI. 



 

3.2.1.2.5 Índice de Confianza del Consumidor ICC 

Este valor numérico resulta de promediar índices que hacen referencia a la situación económica actual 

y esperada del hogar del entrevistado. Otros indicadores atienden la situación económica actual y 

futura del país, así como que tan propicio se considera el momento actual para la compra de bienes 

de consumo duradero. 

CUADRO 6. COMPONENTES DEL INDICADOR DE CONFIANZA DEL CONSUMIDOR 

Situación económica en el momento actual de los miembros del hogar comparada con la que tenían 

hace 12 meses 

Situación económica esperada de los miembros del hogar dentro de 12 meses, respecto a la actual. 

Situación económica del país hoy en día, comparada con la de hace 12 meses 

Situación económica del país dentro de 12 meses, respecto a la actual 

Posibilidades en el momento actual de los integrantes del hogar comparadas con las de hace un año, 

para realizar compras de muebles, televisor, lavadora, otros aparatos electrodomésticos, etc. 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI. 

Cabe mencionar que también se consideran otras variables que integrarán el modelo con el objetivo 

de robustecerlo. Estas serán denominadas de carácter control, pues es sabido que la actividad 

industrial responde a una serie de medias microeconómica y macroeconómicas pero que no son 

objetivo primordial de análisis. En la siguiente sección se describen.  

3.2.2 Datos de variables macroeconómicas obtenidos del Banco de México (BANXICO) 

Con la finalidad de brindar precisión a los resultados del estudio se incorporan una serie de variables 

de control externas que tienen efecto en el desempeño de la IMM.  

3.2.2.1 Tasa de interés 

Para este trabajo se utiliza la tasa de interés interbancaria promedio a 28 días que emite el Banco de 

México se empezó a calcular en enero de 1993. Lo anterior responde a los grados de “inversiones y 

re-inversiones” hechas por las empresas y su reacción a este indicador. 

3.2.2.2 Tipo de cambio 

El tipo de cambio es determinado por el Banco de México con base en un promedio de cotizaciones 

del mercado de cambios al mayoreo para operaciones liquidables el segundo día hábil bancario 



 

siguiente y que son obtenidas de plataformas de transacción cambiaria y otros medios electrónicos 

con representatividad en el mercado de cambios. El Banco de México da a conocer el tipo y se publica 

en el Diario Oficial de la Federación (DOF), es utilizado para solventar obligaciones denominadas en 

dólares liquidables en la República Mexicana al día siguiente de la publicación en el DOF. La 

principal fuente o mecanismo del sector manufacturer es la exportación, por ende el comportamiento 

del TC es necesariamente importante para el análisis.  

3.2.2.3 Índice Nacional de Precios Producto 

Es un conjunto de indicadores de precios con el objetivo de medir las variaciones de los precios de 

los bienes y servicios que se producen en el país para el consumo interno y para la exportación. En 

este trabajo se utiliza como una medida para ver el desempeño del poder adquisitivo de la industria.  

3.2.2.4 Índice de Producción Industrial (IPI) 

Es un indicador que mide la actividad productiva de las principales ramas industriales, a excepción 

de la construcción. Formadas por la industria extractiva, manufacturera y de producción y distribución 

de agua, gas y energía eléctrica. Este indicador se utiliza sólo para la economía de EU en este trabajo 

como medida de mercado industrial destino. El IPI lo emite el instituto de Investigación Económica 

del Banco de Reserva federal de Estados Unidos. 

3.3 Tratamiento de las variables. 

El CS se basa en la estructura y contenido de las relaciones y puede concretarse en muchos niveles 

como lo son los individuos (Belliveau & O’Reilly, 1996) las organizaciones (Burt R. S., 1995) 

acuerdos entre organizacionales (Baker, 1990) y sociedades (Putman, 1995). En este estudio se 

analiza la percepción que tienen los tomadores de decisiones del sector industrial y consumidores 

respecto a la confianza, cooperación, reciprocidad y expectativas en entorno social. 

Estudios sugieren que las relaciones de confianza evolucionan a partir de las interacciones sociales 

(Gabarro, 1978; Gulati, 1995; Granovetter, 1985), citado en (Tsai & Ghoshal, 2017) considerando 

una de las dimensiones del CS “lazos de interacción social” que pueden estimular la confianza y la 

confianza percibida. Conforme dos actores interactúan, con el tiempo la relación sea más confiable y 

se perciban mutuamente como entes confiables. Por otra parte la fuerza del vínculo en una red se 

relaciona con la confianza y con la confiablidad, es decir las relaciones sociales frecuentes y cercabas 

permiten a los actores conocerse, compartir información y crear objetivos comunes (Krackhardt, 

1992) (Nelson, 1989). Por lo tanto, para análisis de este trabajo se tomará como variable objetivo al 



 

Indicador de Confianza de la Industria Manufacturera como medida de medición de la confianza que 

tienen los empresarios dentro del sector.  

3.3.1 Confianza 

Considerando que la confianza se entiende como “la expectación que surge, dentro de una comunidad 

en la que existe un comportamiento regular de honestidad y cooperación basado en unas normas 

compartidas, hacia otros miembros de la comunidad” Fukuyama (1995). Autores como Putman 

(1993), La Porta (1996), Knack y Keefer (1997) emplean directamente como indicador principal del 

CS a la confianza.  

Las imperfecciones de contrato son las que generan la confianza, ya que, cuando se presentan dichas 

imperfecciones se requiere de la confianza para llevar a cabo transacciones; si no se dieran las 

imperfecciones de contrato, la confianza no existiría en las transacciones (Solow, 2000). Además, la 

confianza es usada como un ablandador en las relaciones sociales que genera cooperación entre los 

agentes económicos Putman (2003). 

En esta línea Narayan, D y Prichett, L. (2000) y Durlauf y Fafchamps (2004) consideran que la 

confianza toma un papel muy importante en el desempeño de provisión y efectividad en los bienes 

públicos, los cuales impulsan el desarrollo; “La provisión de bienes públicos se realiza más fácilmente 

cuando la capacidad del estado para recaudar impuestos y movilizar recursos se combina con la 

confianza y la implicación comunitaria. Esto se debe a que, sin una disciplina voluntariamente 

aceptada, la acción de los gobiernos se vuelve ineficiente: los impuestos no se pagan, las reglas no se 

cumplen, los funcionarios se vuelven corruptos y se impone el free riding” Durlauf y Fafchamps 

(2004). 

La información y el flujo de recursos se canalizan a través de los lazos sociales. Un actor puede 

obtener información o recursos a través de las interacciones sociales (Kanter, 1988). Además 

considerando que la confianza es un antecedente de la cooperación (Gambetta, 1988); (Gulati, 1995); 

(Ring, 1994) y que cuando dos partes comienza a confiar el uno del otro, se vuelven más dispuestos 

a compartir recursos sin el temor de que el otro actué de manera oportunista (Bradach, 1989). Por lo 

tanto, cuando hay confianza en el intercambio de recursos la cooperación puede surgir confianza y 

desarrollar un comportamiento de cooperación entre los actores. 



 

3.3.2 Cooperación  

Por un lado, Galaso (2011) afirma que la densidad de una sociedad facilita la cooperación entre nodos, 

describe como los nodos con mayores niveles de densidad que el resto de la red, tienden a reducir los 

comportamientos oportunistas y a impulsar la cooperación. Con ello se puede afirmar la facilidad 

para crear un sistema de autogobierno y vigilancia mutua a través de sanciones efectivas que 

desincentivan los comportamientos oportunistas e impulsan la confianza y reciprocidad gracias a la 

elevada cohesión interna en una sociedad. En la misma línea; Granovetter (1985, Burt (2000), 

Schilling y Phelps (2007), Uzzi y Spiro (2005), Crowe (2007), Cowan y Jonard (2008) y Ter Wal 

(2008) afirman que se reduce manifiestamente el riesgo que se presenta en la adopción de soluciones 

colaborativas con el aumento de la confianza, por lo que se impulsa necesariamente la cooperación 

entre los agentes. Así mismo los nodos sirven para la cohesión grupal ya que se forman lazos que 

funcionan como puentes entre los agentes gracias a la cercanía estructural y con ello también 

proporciona la cooperación entre los agentes de diferentes formas.  

Mongue (2008) afirma que cuanta mayor sea la cercanía estructural entre dos agentes, se compartirán 

actitudes y valores con mayor facilidad, lo que permite que se presente la cooperación entre ellos.  

3.3.3 Expectativas  

El tener una visión compartida entre los actores puede promover ambiente enlazado. Es decir, que los 

agentes interactúen una estructura relacional unida, que represente enlaces fuertes entre los agentes, 

y así de esta manera lograr una estructura funcional. Al tener los mismos objetivos se pueden evitar 

malentendidos en sus comunicaciones y tienen mayores oportunidades para intercambiar sus ideas o 

recursos libremente (Douglas Orton & Weick, 1990). Obtener nuevas formas de intercambio o 

combinación de recursos genera nuevas fuentes de valor para crear nuevos o mejores productos. La 

innovación requiere diversos recursos y capacidades, los procesos de intercambio de información y 

recursos puede estar asociado con el desempeño de la innovación (Kogut, 1992).  

La literatura sobre el capital en este caso relacional (explica como son las relaciones entre empresa y 

agentes con quienes mantiene vínculos) señala cuatro dimensiones, de las cuales la más relevante 

parece ser la relación con los clientes (Chen, 2008); (Joia, 2004); (Moran, 2005); (Gallego, 2005). 

Las otras dimensiones incluidas son las relaciones con proveedores (Youndt, 2004); (Gallego, 2005), 

alianzas (CIC, 2003) y reputación (Carmeli, 2004). El capital relacional brinda información acerca 

de las tendencias o intereses que muestran los agentes de su entorno, los cuales resultan cruciales para 

detectar oportunidades tecnológicas o de mercado que guíen su proceso de desarrollo de nuevos 



 

conocimientos (De Castro, Alama, y López, 2009). Es por ello por lo que para fines de este trabajo 

se considera el Indicador de Pedidos Manufactureros como el componente del capital social 

“expectativas empresariales”. Se espera entonces encontrar que el desempeño de la industria 

manufacturera esté relacionado positivamente con; el nivel confianza percibida por el sector, el 

indicador de agregado de tendencia (cooperación) y el capital relacional. 

 

En la Ilustración 1 se expresa de manera gráfica como se clasifican los indicadores de expectativas 

en los componentes del Capital Social estudiados en el presente trabajo.  

ILUSTRACIÒN 4. CLASIFICACIÓN DE INDICADORES DE EXPECTATIVAS EN EL CAPITAL 

SOCIAL 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Para representar a la Cooperación, componente indispensable del CS, se utiliza el Indicador Agregado 

de Tendencias (IAT). En el cuadro 7 se expresa la nomenclatura utilizada en el modelo para cada 

componente de los indicadores, el nombre de cada uno de ellos, a qué indicador aporta y la 

representación del componente utilizado en el Capital Social. Así mismo se enuncia que cambios, en 

cada uno de los componentes, se espera obtener variaciones en el desempeño de la productividad de 

la industria manufacturera.  
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CUADRO 7. VARIABLES DE LOS INDICADORES DE EXPECTATIVAS EMPRESARIALES 

"COOPERACION" 

DC_IAT INDICADOR AGREGADO DE TENDENCIAS 

DC_PROD Producción 

DC_CI Capacidad de planta utilizada. 

DC_DNP Demanda nacional de productos. 

DC_EXPORT Exportaciones. 

DC_PO Personal ocupado total 

DC_IPYE Inversión en planta y equipo. 

DC_IPT Inventarios de productos terminados. 

DC_PV Precios de venta. 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

Se puede representar a la Confianza, el componente principal del CS, con el Indicador de Confianza 

de la Industria Manufacturera (ICSM) y el Indicador de Confianza del Consumidor (ICC). En el 

cuadro 8 se muestran las variables que componen al ICSM así como el nombre que se utiliza para 

representarlos en el modelo, de igual forma se muestra la información del ICC en el cuadro 9. 

CUADRO 8. VARIABLES DE LOS INDICADORES DE LAS EXPECTATIVAS EMPRESARIALES 

"CONFIANZA" 

DC_ICSM Indicador de Confianza de la Industria Manufacturera 

DC_MAI Momento adecuado para invertir. 

DC_SEPP Situación económica presente del país. 

DC_SEFP Situación económica futura del país. 

DC_SEPE Situación económica presente de la empresa. 

DC_SEFE Situación económica futura de la empresa. 

Elaboración propia con datos del INEGI. 



 

CUADRO 9. VARIABLE DE LOS INDICADORES DE EXPECTATIVAS DE CONSUMIDOR 

"CONFIANZA" 

DC_ICC Índice de Confianza del Consumidor. 

DC_ICC-SEPH Situación económica actual del hogar. 

DC_ICC-SEFH Situación económica futura del hogar. 

DC_ICC-SEPP Situación económica del país presente. 

DC_ICC-SEFP Situación económica del país futura. 

DC_ICC-IVN Posibilidades de compra. 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

Para la elaboración de este trabajo se utiliza como un medidor de las Expectativas (capital relacional) 

al Indicador de Pedidos Manufactureros. En el cuadro 10 se nombran las variables que componen al 

IPMAN y se muestra la nomenclatura utilizada en el estudio.  

CUADRO 10. VARIABLES DE LOS INDICADORES DE EXPECTATIVAS EMPRESARIALES 

"EXPECTATIVAS" 

DC_IPMAN Indicador de Pedidos Manufactureros 

DC_VEPED Volumen esperado de pedidos. 

DC_VEPROD Volumen esperado de producción. 

DC_NEPO Niveles esperados de personal ocupado total. 

DC_EEINS Entrega esperada de insumos de los proveedores. 

DC_INVINS Inventarios de insumos. 

Elaboración propia con datos del INEGI. 

 

3.5 Metodología 

En el siguiente apartado se describe el análisis de regresión que se realiza con los datos antes descritos, 

con la finalidad de analizar el Capital Social en la industria manufacturera. El periodo de análisis se 



 

conforma desde enero de 2004 hasta diciembre de 2020. Se inicia en enero de 2004 porque el INEGI 

emite resultados de las expectativas empresariales a partir de dicho periodo, se culmina en diciembre 

de 2020 ya que hasta este mes se puede acceder al dato del IGAE.  

3.5.1 Los datos. 

Considerando la sección anterior se toma al IGAE como la variable que representa el desempeño del 

sector de la industria manufacturera, es decir:  

VARIABLE EXPLICADA 

 Indicador Global de la Actividad Económica (IGAE) 

A su vez se consideran a los indicadores de expectativas como las variables que explican el 

comportamiento del desempeño de la industria manufacturera: 

VARIABLES OBJETIVO 

• Indicador de Confianza de la Industria Manufacturera. 

• Indicador de Confianza del Consumidor. 

• Indicador de Pedidos Manufactureros. 

• Indicador Agregado de Tendencias 

Y por último se mencionan las variables que influyen, pero no determinan en el desempeño de la 

industria manufacturera (variables control): 

VARIABLES CONTROL  

• TI = Tasa de interés 

• TC = Tipo de cambio 

• INPP = Índice Nacional de Precios Productor  

• IGEXP = Índice de precios de comercio exterior.  

• IPI = Índice de Producción Industrial  

3.5.2 Técnicas y Procesamiento de Datos.  

Este trabajo al pretender estimar el efecto del capital social tanto de los empresarios como de los 

consumidores sobre la productividad de la industria manufacturera. Para elaborar dicho análisis en el 

presente documento se utiliza la tasa de variación de todas las variables utilizadas. 



 

3.5.3 El Modelo  

3.5.3.1 Ecuación de regresión. 

La ecuación de regresión econométrica se ve reflejada de la siguiente manera: 

𝐼𝐺𝐴𝐸 =  𝛽1 + 𝛽2𝛥𝐶𝑂𝑁𝐹𝐼𝐴𝑁𝑍𝐴 + 𝛽3𝑡𝛥𝑅𝐸𝐶𝐼𝑃𝑅𝑂𝐶𝐼𝐷𝐴𝐷 + 𝛽4𝑡𝛥𝐸𝑋𝑃𝐸𝐶𝑇𝐴𝑇𝐼𝑉𝐴𝑆 + 𝛽5𝑡𝛥𝐶𝐶 +

𝛿1𝑡𝑇𝐼 + 𝛿2𝑡𝑇𝐶 + 𝛿3𝑡𝐼𝑁𝑃𝑃 + 𝛿4𝑡𝐼𝑃𝐼 + 𝛿5𝑡𝐼𝐺𝐸𝑋𝑃 + 𝜀𝑡                                                                         

(1) 

La regresión múltiple nos permitirá averiguar el efecto simultáneo del CS sobre la Actividad 

Económica manufacturera. 

3.5.4 Pruebas estadísticas. 

Se elaboraron pruebas a los datos para confirmar que se puede realizar inferencias confiables sobre 

los resultados que se obtienen tales como; normalidad de los datos (Jarque-Bera, Kurtosis, gráficos 

de dispersión, gráficos de caja, histograma y curva de normalidad), correlogramas, varianza de los 

errores y colinealidad entre las variables. Los resultados de las pruebas asumen normalidad en los 

datos lo que implica  que se pueda realizar inferencia estadística en el uso de los mismos, para asegurar 

que se puede utilizar dicha información en los modelos. 

Al evaluar la calidad relativa de los modelos presentados, se elaboran mediciones de complejidad 

(entre las variables) y capacidad predictora (del conjunto de variables) buscando que los resultados 

obtenidos y sus efectos sean lo más confiables y certeros posible.  Se obtienen resultados que permiten 

asegurar que las variables en los modelos no presentan autocorrelación ni colinealidad. Se asegura 

que las variables utilizadas presentan un buen ajuste en conjunto de cada modelo.  

La prueba de máxima similitud confirma que los datos no presentan sesgo, se tiene una muestra 

aleatoria en la que se puede confiable. El valor de los errores estándar de la media, indica que se tiene 

una estimación precisa de la media de la población, por lo que se tiene una estimación adecuada. Se 

puede decir que las variables en conjunto son adecuadas para las explicaciones al IGAE, tanto por lo 

obtenido con los valores críticos de la prueba F como con la probabilidad de la misma. Los modelos 

no presentan autocorrelación, lo que se puede observar con la prueba Durbin Watson cercanos a 2 en 

términos absolutos. 

A continuación, se analiza los resultados de cada uno de los modelos.  



 

4. Análisis de resultados.  

4.1 Modelo IGAE 1. Modelo agregado con crecimiento en los indicadores. 

El modelo agregado contiene las tasas de crecimiento mensuales de los indicadores del CS, incluye 

el periodo de enero 2004 a diciembre 2020 y se presenta en la Tabla 1. Los datos de la variable 

explicada (IGAE) se utilizan de manera natural como se presenta en la fuente. Se puede observar que 

todos los estimadores de las variables objetivo son estadísticamente significativas con signo esperado. 

Es decir, cuando hay variaciones en la percepción de expectativas, cooperación y confianza tanto de 

los empresarios de la IM como de los consumidores, el IGAE se incrementa. Se asume que los 

componentes del CS impulsan el desempeño de la IM, es decir, aumentos en el CS implica aumentos 

en el desempeño de la IM. 

Las variables reciprocidad y la confianza se utilizan con algunos datos de un periodos anteriores, es 

decir, se rezagan en algún periodo en el tiempo dependiendo de su alcance y efecto, ya que se 

considera en lo que respecta a dichos elementos la IM tiene efectos retardados. Para las expectativas 

no se tiene el mismo trato, ya que dicho elemento del CS se adelanta a la percepción que tienen los 

entrevistados en un periodo. Al observar de manera específica a la variable de reciprocidad se 

advierte que, cuando se incrementa la certidumbre de intercambio (confianza en reciprocidad) los 

empresarios de la IM, el desempeño de la industria manufacturera se incrementa en 8.2 puntos del 

índice. Sucede un resultado similar con la percepción de las expectativas, donde se puede aseverar 

que cuando los empresarios tienen expectativas crecientes el desempeño en la IM también se 

incrementa un del 15.8 puntos del indicador. En lo que respecta a la confianza, si los empresarios 

logran tener una mayor confianza, el desempeño de la IM incrementa hasta un 30.9 puntos del índice. 

Además, se puede observar que el elemento del CS de los consumidores analizado por el crecimiento 

de la “confianza del consumidor”, también resulta ser significativo y positiva impulsando el 

desempeño de la industria manufacturera en un 25.3 puntos. En conjunto las variables analizadas 

explican un 92% de las variaciones en la actividad económica industrial del periodo. 

  



 

TABLA 1. RESULTADOS DEL MODELO IGAE 1 AGREGADO 

Variable dependiente: IGAE 

Periodo de la muestra: 2004-1-2020-12 

Muestra: 202 observaciones 

Método: MCO- ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH) 

Variable

s 
Variable1  Coeficientes 

Desviación 

estándar de los 

errores 

Prueba t-

estadística 
Significancia  

 

  ∞ 100.309 5.119 19.595 0.000  

Objetivo 

Δ IAT_RECIPRO(-1) 8.204 2.952 2.779 0.006  

Δ IPMAN_EXPECTA 15.807 2.699 5.857 0.000  

Δ ICSM_CONFIANZA(-1) 30.845 5.432 5.683 0.000  

Δ CC 25.196 3.169 7.948 0.000  

 Control 

Δ TI -0.110 4.114 -0.027 0.979  

Δ TC 11.728 8.928 0.314 0.190  

Δ INPP 23.168 40.172 0.577 0.565  
  

Pruebas 

de 

Robustez 

R2 0.9284 Media de la variable dependiente 100.3599  

R2-ajustado 0.9247    criterio Akaike  4.7358  

S.E. de la regresión 2.5110 
  

    criterio Schwarz  
4.8995  

F-estadística 247.7746     criterio Hannan-Quinn  4.8020  

Probabilidad de F 0.0000  Estadístico Durbin-Watson  1.6698  

AR(1) 0.964 0.027 36.132 0.000  

SIGMASQ 5.964 0.459 12.994 0.000  

Las variables explicativas son transformadas a través de su tasa de crecimiento para ver el efecto de mejoría en sus 

percepciones (Δ indica crecimiento). 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

4.2 Modelo IGAE 2. Modelo desagregado con crecimiento en los indicadores  

El siguiente modelo refleja los datos obtenidos analizando de manera desagregada los indicadores 

que componen al CS, durante el mismo periodo (enero 2004 – diciembre 2020) que se muestra en la 

tabla 2. La manera de analizar los datos en este modelo es el mismo que el modelo anterior. La 

variable explicada (IGAE) se utilizan como índice y los datos de las variables explicativas y variables 

control se utilizan a través de la variación porcentual. Se presentan los componentes de los indicadores 

que resultaron ser significativos. Se puede observar que los estimadores de las variables objetivo son 

estadísticamente significativas con signo esperado. De manera desagregada, cuando hay variaciones 

en la percepción de expectativas, cooperación y confianza tanto de los empresarios de la IM como de 

los consumidores el IGAE incrementa. 



 

En lo que se refiere a la percepción que tienen los empresarios respecto a la reciprocidad resulta ser 

significativo en la variable “producción”. Esta variable se analiza de manera rezagada considerando 

el efecto de la percepción de los empresarios en el periodo anterior. Se puede observar que se puede 

incrementar el desempeño de la industria en un 4.9 puntos de índice cuando la percepción que tienen 

los empresarios de incrementar la productividad de la empresa. Cuando los empresarios perciben que 

la producción de la empresa es mayor se tienen efectos que impulsan el desempeño de la industria. 

Al observar la percepción de las expectativas de los empresarios de la industria de manea 

desagregada, se encontró que dos variables que componen al indicador agregado de tendencias (el 

cual representa las expectativas) que resultan ser significativas con signo esperado que refiere al 

“nivel esperado de personal ocupado” y “volumen esperado de pedidos”. Cuando la percepción que 

tienen los empresarios sobre incrementar contratos y subcontratos de personal en la empresa, el 

desempeño de la industria manufacturera se incrementa hasta un 20.8 puntos de IGAE.  Si los 

empresarios tienen mayores expectativas sobre el volumen esperado de pedidos el desempeño de la 

industria manufacturera se incrementa el IGAE en 4.7 puntos. 

Al analizar de manera desagregada el índice de confianza del productor, se encontró que dos 

elementos que componen a éste indicador resultan ser significativos de manera positiva. “Momento 

adecuado para invertir” y “Situación económica presente del país” son variables que se analizaron de 

manera rezagada en un periodo considerando los efectos que tienen los empresarios reflejados en el 

periodo anterior. Se muestra que se puede incrementar el desempeño de la IM en 4.4 puntos del IGAE 

cuando los empresarios confían más que existen un momento adecuado para invertir ahora y, un 

12.2 puntos cuando los empresarios incrementa la confianza de la situación económica presente del 

país. 

Cuando la percepción que tienen los empresarios de confianza se incrementa, el desempeño de la IM 

es impulsado, al tener una mayor confianza respecto al momento adecuado para invertir, la situación 

económica presente del país el desempeño de la actividad se ve alentado. 

En lo que respecta a la confianza del consumidor, al desagregar dicho indicador; dos de sus 

componentes resultaron ser significativas con el signo esperado. La confianza del consumidor con 

respecto a la situación económica presente del hogar y a la capacidad que tienen para comprar bienes 

muebles en este momento, muestra que se impulsa el desempeño de la IM cuando la precepción que 

tienen los consumidores en la confianza se incrementa, cuando es respecto a la situación económica 

presente del país en un 26.6 y en un 7.3 puntos del IGAE cuando se refiere a comprar bienes muebles 

en el momento actual. 



 

TABLA 2. RESULTADOS DEL MODELO IGAE 2 “DESAGREGADO” 

Variable dependiente: IGAE 

Periodo de la muestra: 2004-1-2020-12 

Muestra: 202 observaciones 

  Método: MCO- Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)  

Variables Variable1  Coeficientes 

Desviación 

estándar de 

los errores 

Prueba t-
estadística 

Significancia  

 

   
100.214 5.195 19.289 0.000  

Objetivo 

Δ IAT_PROD_RECIPRO(-1) 4.878 1.822 2.678 0.008  

Δ IPMAN_NEPO_EXPECTA 20.827 8.767 2.376 0.019  

Δ IPMAN_VEPED_EXPECTA 4.717 2.343 2.013 0.046  

Δ ICSM_MAI_CONFIANZA(-1) 4.362 0.843 5.175 0.000  

Δ ICSM_SEPP_CONFIANZA(-1) 12.165 3.387 3.591 0.000  

Δ CC_SEFH(-1) -14.074 7.582 -1.856 0.065  

Δ CC_SEPH(-1) 26.549 4.404 6.029 0.000  

Δ CC_MAI 7.324 2.441 3.001 0.003  

Δ TI 1.220 4.262 0.286 0.775  

 Control 
Δ TC 11.551 7.744 1.492 0.138  

Δ INPP 11.998 34.019 0.353 0.725  

Pruebas 

de 

Robustez 

R2 
0.9466 

Media de la variable 

dependiente 100.3599 
 

R2-ajustado 0.9429    criterio Akaike  4.4833 
 

S.E. de la regresión 2.1858     criterio Schwarz  4.7126 
 

F-estadística 256.4507     criterio Hannan-Quinn  4.5761 
 

Probabilidad de F 
0.0000 

Estadístico Durbin-

Watson 1.6838 
 

AR(1) 0.974 0.022 44.976 0.000  

SIGMASQ 4.447 0.384 11.586 0.000  

1 Las variables explicativas son transformadas a través de su tasa de crecimiento para ver el efecto de mejoría en sus 

percepciones (Δ indica crecimiento).  

Fuente: Elaboración propia.  

 

 

Es así como pudimos comprobar que los indicadores de Capital Social explican de alguna manera el 

desempeño de las actividades industriales a partir de su principal indicador de corto plazo. Los 

modelos presentados se ajustan a las condiciones en el tiempo y sus efectos tienen relaciones con los 

mercados domésticos y extranjeros.  

 

 



 

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION. 

Teniendo en cuenta que el sector manufacturero es la unidad principal del crecimiento industrial y 

del crecimiento económico en México, ya que el PIB manufacturero tiene una participación 

determinante en el PIB total nacional. En comparación con otros sectores industriales, el PIB 

manufacturero tiene una mayor participación. Además, la industria manufacturera se encadena con 

otros sectores de la economía, requiriendo de progreso tecnológico que implica la expansión y 

dinamización, siendo la IM elemento fundamental para qué México se pueda relacionar con otros 

países impulsando la inversión extranjera (Prebich, 1997). Por otra parte, se reconoce la fragilidad de 

la economía mexicana por estar sujeta a la economía internacional en ausencia de una política 

industrial nacional (Figueroa, Arrollo y Aragón, 2018). A parte de que en la IM las condiciones que 

genera tienden a una estabilidad laboral gracias a la capacitación, educación y entrenamiento lo que 

conlleva a incrementar la calidad de trabajo nacional y atrayendo inversión extranjera (Reguart, 

2006). 

El Capital Social brinda una oportunidad distinta y novedosa de promover el desarrollo económico, 

en específico hablando de la industria manufacturera, el CS pone los recursos con los que cuentan los 

agentes de la industria en disposición de todos los agentes, lo que favorece a crear redes de relación 

basados en la confianza, acción colectiva y cooperación (Palacios, 2010). Al transferir recursos 

económicos e información de manera directa entre los agentes que componen al sector manufacturero 

se cuenta con dichos recursos de manera veras y oportuna otorgando la oportunidad que los agentes 

de la industria puedan tener una visión más amplia, objetiva y certera de tomar decisiones que mejoren 

las condiciones de las empresas (Rodríguez, 2015). 

La confianza (componente del CS) es un elemento que modifica los costos de transacción, 

incrementándolos cuando hay desconfianza y reduciéndolos al contar con altos niveles de confianza 

(Knack, 1997). Además, el cuándo hay altos niveles de capital social se promueve el desempeño y 

participación de los agentes (La Porta, 1996). En consecuencia, al considerar que la industria 

manufacturera depende de las actividades comerciales que se realizan entre la misma, el estudio del 

CS es estratégico para la planeación del desarrollo de la industria manufacturera. El CS dentro de la 

industria manufacturera puede usarse para entender el grado de confianza y compromiso que tienen 

las empresas para emprender nuevos proyectos industriales o establecer convenios (Zepeda, 2015). 

Este estudio presenta dos modelos que muestran los efectos de impulsar el desempeño de la industria 

manufacturera en México a través del capital social. Los resultados pronostican que se puede tener 

impactos para dinamizar el desempeño de la IM en un 4.4 puntos del índice como mínimo cuando 



 

lograr incrementar la confianza de los empresarios, específicamente a que en la actualidad existe es 

momento adecuado para invertir. Además, se puede impulsar el desempeño de la IM hasta 30.8 puntos 

cuando los empresarios tienen más confianza en general sobre el entorno económico. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede afirmar lo que la teoría del Capital Social predice 

que  cuando los agentes cuentan con relaciones, interacciones y confianza en su entorno, el 

desempeño económico se puede ver impactado favorablemente. Así, el IGAE se ve afectado 

positivamente a través de los componentes del Capital Social. Cambios en las percepciones de los 

empresarios y consumidores respecto a la interacción social, tiene efectos en el desempeño de la 

industria manufacturera en México. Se recomienda entonces considerar enriquecer al Capital Social 

en el país para lograr obtener un mejor desempeño de la industria manufacturera.  

Esto implica que al desarrollar estrategias de desarrollo industrial se considere la colaboración, la 

reciprocidad y la confianza en el sector, ya que dichos elementos tienen un papel fundamental, como 

determinantes en el desempeño industrial. Es de suma importancia ahondar en la implementación de 

estrategias que fomenten; la colaboración entre las empresas del sector industrial y el sector público, 

la confianza entre empresarios industriales y gobierno, así como generar un ambiente de reciprocidad 

entre los mismos. Lo que puede tener impactos positivos en el desempeño en el sector industrial del 

país, como nos los advierte (Jiménez, 2017). 

Además, se considera que el CS puede ser impulsor de incrementar la actividad económica en otros 

sectores, se considera entonces analizar los efectos que pudiera tener el CS en otras áreas de la 

economía en México con el fin de brindar oportunidades de crecimiento inexploradas hasta el 

momento. 
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7. Anexos 

Métodos generales de cálculo del IGAE 

El método utilizado para calcular el Indicador Global de la Actividad Económica es el de la 

producción, la base del cálculo consiste en elaborar índices mensuales de volumen físico de la 

producción para cada una de las clases seleccionadas, con base fija en el año 2013, con estos índices 

se realiza la extrapolación del valor agregado bruto del año base, asumiendo el supuesto de que el 

valor agregado bruto tiene el mismo comportamiento que el valor bruto de la producción. El consumo 

intermedio a precios constantes, se calculó a partir de la aplicación de relaciones de insumo-producto 

fijas, tomadas de la serie de las cuentas anuales, admitiendo una constancia tecnológica; el valor bruto 

de la producción constante se obtuvo de sumar el valor agregado bruto constante y el valor del 

consumo intermedio constante.  

 El cálculo del índice de volumen físico de las actividades industriales, según el origen de las mismas, 

consiste en elaborar índices mensuales de volumen de la producción real para cada una de las clases 

que cuentan con información de cantidades producidas, valores de producción y precios a nivel de 

producto.  

Números índices utilizados  

Un número índice es un valor relativo con una base igual al 100.0% o un múltiplo de 100 tal como el 

10, 1 o 1000. Los números índice se usan como un indicador para el cambio relativo de una cosa o 

grupo de cosas; en el caso de la Contabilidad Nacional se aplica a la producción, al consumo 

intermedio, al valor agregado, a la inversión, al consumo, a la demanda efectiva, al personal ocupado, 

etc. En general un número índice es la relación porcentual que mide el cambio de un tiempo a otro en 

precio, cantidad, valor o algún otro elemento de interés.  

 Los números índice pueden ser construidos para distintos períodos de tiempo, que van de alta 

frecuencia (diarios, semanales, mensuales, trimestrales, etc.) a los anuales. Para el caso del cálculo 

del Indicador Global de la Actividad Económica se elaboran índices de volumen físico de la 

producción tipo Laspeyres, índices de valor (ingreso real o gasto real) e índices simples basados en 

un indicador relacionado, expresados base 2013=100.  

 Índice de Volumen Físico de la producción tipo Laspeyres  



 

 

Índices de valor real (ingreso o gasto) 

 

Los valores corrientes (ingreso o gasto) son deflactados con el índice de precios productor o el índice 

de precios al consumidor más apropiado, según sea el caso, para obtener los valores reales.  

Técnica para deflactar los valores corrientes  

 Para deflactar los valores corrientes se emplean índices de precios productor o al consumidor, según 

sea la clase de actividad seleccionada, este índice de precios productor o consumidor debe de ser 

adecuado al de la clase, para el caso del sector industrial se emplean índices de precios productor.  

 

Industrias manufactureras  

La principal fuente de información para el cálculo de este sector es la Encuesta Mensual de la Industria 

Manufacturera (EMIM), las mediciones se llevan a cabo para cada una de las clases seleccionadas en 

las que se realiza una minuciosa cuantificación del valor de la producción mensual, que en casos 

como el de la producción manufacturera, se compone por una “producción típica” o productos 

específicos de la clase de actividad, por un conjunto genérico de "otros productos" y a veces, por 

producción secundaria e ingresos por maquila nacional.   

 La producción típica se sustenta en un amplio y homogéneo detalle de los productos que elaboran 

los establecimientos productores. El agregado de otros productos está generalmente integrado por un 



 

conjunto de artículos y subproductos derivados de los procesos productivos básicos; que por su 

carácter heterogéneo no son reportados en cantidades físicas sino como un valor global. Ello implica 

un tratamiento especial para medirlo en términos reales, que requiere la definición previa de un punto 

de partida temporal que corresponde al año de 2013, ya que los cálculos del índice mensual de 

volumen físico de la producción se desarrollan tomando como período de referencia a dicho año.  

 Para lograr resultados regulares y consistentes se utiliza una formulación estadística sencilla, desde 

el punto de vista matemático. Su campo de selección se limita, por lo tanto, a las fórmulas de tipo 

agregativo, en las cuales las cantidades se valúan y se agregan a precios constantes. Se opta por aplicar 

la fórmula tipo Laspeyres, de agregación ponderada, con base en los precios del año 2013, cuya 

expresión matemática general es la siguiente: 

 

Cuando el período n corresponde a un año, la fórmula es aplicable en forma directa para la obtención 

de índices anuales. Para la construcción de índices mensuales, el período n se refirió a un mes dado, 

ésta situación implicó la adecuación del denominador (p0 q0), que en la fórmula general corresponde 

al valor total de producción en el año base, adaptándolo de forma tal que permita relacionar el valor 

correspondiente a un mes dado con el promedio mensual del valor de producción del año base, es 

decir: 

 

La medición mensual de la producción real de cada clase queda resuelta aplicando la mecánica 

expuesta a la producción detallada por productos o líneas de productos, ya sea que se trate de 

producción típica o incluya producción secundaria.  

 El renglón de otros productos en términos reales se expresó mediante el siguiente procedimiento. La 

relación entre el valor corriente de la producción detallada de un mes dado (Vn) y el promedio 

mensual del valor de dicha producción en el año base (V0), determina un índice de valor V0,n que 

lleva implícitos los componentes de "quantum" y de "precios". 



 

 

 

Al relacionar los índices del valor corriente V0,n y el volumen físico Q0,n de la producción, se obtiene 

un índice de precios implícito de la producción detallada, P0,n que resulta de formulación Paasche y 

es  específico para cada clase de actividad. Este índice se aplica, por ser el deflactor más apropiado, 

para expresar en cada caso, el valor corriente de otros productos en términos reales.  

 

Sustituyendo se tiene que: 

 

Cuando existen datos de ingresos por servicios de transformación se deflactan mediante el empleo de 

un índice de precios ponderado que contempla los precios implícitos de la producción detallada y los 

salarios medios pagados.  

 Los procedimientos descritos permiten agregar para cada periodo observado, el valor de la 

producción de cada clase en términos reales de 2013 y disponer de un índice de volumen físico directo 

y ponderado para cada clase.  

 Para medir la evolución de los cálculos agroindustriales se utiliza en gran medida la información de 

la estadística básica de la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera, para las actividades que 

no se cuenta con información sobre la producción se utilizan indicadores relacionados. En el caso del 

cálculo de la producción de tortillas se utiliza la producción, las exportaciones, importaciones e 



 

inventarios del maíz, con lo que se elabora un consumo nacional aparente, el cual es ponderado con 

la población.  

 El cálculo de la refinación de petróleo se elabora a partir de la información consultada en la Base de 

Datos Institucional (BDI), de PEMEX, la cual publica información mensual acerca de la producción 

nacional de productos petrolíferos. Esta producción se valora con su respectivo precio medio del año 

de la base, para obtener el valor bruto de la producción mensual por producto, sumando estos se 

obtiene el valor bruto de la producción total mensual de la clase. Para calcular el índice de volumen 

físico se relaciona el valor bruto de la producción mensual de la clase con el valor bruto de la 

producción mensual promedio del año de la base.  

 Para el cálculo de la fabricación de petroquímicos básicos del gas natural y del petróleo refinado, se 

elabora a partir de la información consultada en la BDI, la cual publica información mensual acerca 

de la producción nacional de los productos petroquímicos. Esta producción se valora con su 

respectivo precio medio del año de la base, para obtener el valor bruto de la producción del mes en 

estudio por producto, sumando estos se obtiene el valor bruto de la producción total mensual de la 

clase. Para calcular el índice de volumen físico se relaciona el valor bruto de la producción mensual 

de la clase con el valor bruto de la producción promedio mensual del año de la base.  

 Es importante señalar que este cálculo tiene un parteaguas debido a la Reforma Energética, ya que 

antes de ella el único productor de petroquímicos era PEMEX, sin embargo después de ella han 

entrado al mercado empresas privadas dedicadas a la producción de dichos productos, es por ello que 

a partir de estos cambios es considerada como fuente principal la Encuesta Mensual de la Industria 

Manufacturera, ya que ella ha incorporado en la medida de lo posible aquellos nuevos 

establecimientos dedicados a esta actividad productiva.  

 Debido a la naturaleza del proceso de producción de ciertas actividades económicas existen cálculos 

especiales con información directa de la EMIM, tal es el caso de las actividades que para obtener sus 

valores reales son deflactadas con un Índice Nacional de Precios Productor (INPP) correspondiente a 

dicha actividad y, las actividades cuyos tiempos de producción abarcan más de un periodo de tiempo 

(la construcción o reparaciones mayores de ferrocarriles y embarcaciones, por citar algunos 

ejemplos), medidas con el método denominado trabajos en curso.  

 El método de clases deflactadas consiste en deflactar los valores corrientes de la producción típica y 

la producción no genérica reportados por la EMIM, con el INPP apropiado para ser transformados a 

valores reales. Asimismo, los ingresos por servicios de transformación son deflactados con un índice 



 

promediado entre el INPP y el índice de salarios medios a obreros; el objetivo es agregarle el efecto 

de los actores principales en llevar a cabo las actividades productivas en cuestión. Con los valores 

reales se elaboran índices de volumen físico mensuales tipo Laspeyres, con base fija 2013.  

 Por su parte, el método de trabajos consiste en deflactar los valores corrientes de la producción típica, 

la producción no genérica y los ingresos por servicios de transformación que reporta la EMIM con 

un índice promediado entre el INPP apropiado y el índice de salarios medios a obreros, para 

transformarlos a valores reales. Asimismo, este resultado es ponderado con el índice de obreros de la 

EMIM, ya que ellos son los principales actores en llevar a cabo las actividades productivas en 

cuestión, de tal forma que reflejen el comportamiento mensual de la actividad. 

 


