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Problema

Actualmente muchas aplicaciones no
estan explotando los recursos de las
plataformas modernas, por ejemplo, sus
procesadores multi-core o sus GPUs. Esto
se debe a que la programacion tradicional
es secuencial; es decir, los procesos estan
limitados a ejecutarse solamente uno a la
vez en un solo nucleo.
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Metodologia

Se eligieron dos algoritmos de cdmputo, los
cuales fueron implementados tanto en version
secuencial como en paralelo codificados con
OpenCL. El primero, es una multiplicacion de
un arreglo de 255 elementos por un nimero
escalar, mientras que el segundo consiste en

| aplicar un filtro a una imagen para suavizarla.
Resultados Se midieron los tiempos de ejecucidon en ambos

| casos en sus dos versiones para asli realizar un
Se observo en el primer caso, que su juicio comparativo.
ejecucion en paralelo a nivel kernel fue '-] P

mas veldz, mientras que el tiempo total
de la ejecucioén en la versidon secuencial P—
fue menor que el del cémputo en I"p“t- 6789 1@ 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 qu

3B 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4@ 41 42 43 44 45 46 47 48 49 5@ 51 52 53 54 55 56
57 58 59 6@ 61 62 63 64 65 66 67 68 69 78 71 72 731 74 75 76 7?7 78 79 8@ 81 82 §
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pa ralelo. Por otra parte, el segundo 7 120 129 130 131 133 13) 134 135 10 137 198 107 140 141 142 14) 144 125 146 14
algorltmo muestra una mejora evidente 7 26y 209 210 211 213 210 214 215 216 217 218 217 220 251 3a2 22) 224 325 226 29

7 228 229 238 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240 241 242 243 244 245 246 24
7 248 249 25@ 251 252 253 254 255

en tiempos de ejecucio’n al Ser jOutput ha sido llenado...

Output:
. 468 1@ 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 58 52 54 &
|m |ementado en aralelo 658 60 62 64 66 68 7B 7?2 74 76 78 8@ 82 84 86 88 9@ 92 94 96 98 1@ 182 184 186
. 188 1@ {12 114 {16 118 128 122 {24 125 1zs 133 132 134 135 1as 143 142 144 145

148 15@ 152 154 156 158 160 162 18

188 1900 192 194 196 198 200 282 2(

_— 228 238 232 234 236 238 248 242 2
268 278 272 274 276 278 288 282 24

468 470 472 474 476 478 480 482 4f 0123456 (3, 3) = Centro del kernel

508 518
1 cienpo total de ejecucion fue df
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Comparacion de rendimiento entre
la version en paralelo y la
secuencial

'L‘—Tiempu total de ejecucion

en paralelo (ms)

eTiempo total de ejecucion

en secuencial (ms)
09— Tiempo de ejecucién del
,,,,, 70.128  kemel (ms)
Tiempo promedio de ejecucin del kernel (paralelo) (ms) 1 ' —
Conclusiones

Tiempo total promedio de ejecucién en paralelo (ms)

Tiempo total promedio de ejecucién en secuencial (ms)

Basandome en lo anteriormente explicado,
Algoritmo de filtrado de imagenes 0 L concluyo que el uso de OpenCL como una
herramienta para el cdmputo en paralelo
resultara favorable siempre y cuando tomemos
556 en cuenta factores tales como:
+»¢Es muy extenso el cdmputo a realizar para
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en secuencial (s) resolver un algoritmo?
—Tiempo de ejecucién
en paralelo (s) % A i

Comparacion de rendimiento entre
las versiones en paralelo y secuencial
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+*¢éSera posible resolver el algoritmo en un
tiempo menor al utilizado por OpenCL para
preparar el ambiente antes de ejecutar el(los)
kernel(s)?

Tiempo promedio de ejecucién en paralelo (s)

Tiempo promedio de ejecucién en secuencial (s)




