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La promocidn del voto y las elecciones de 1986
Hace veinte afos los estrategas electorales del PRI nacional incluyeron en sus campafas el
Programa de Promocion del Voto, por medio del cual se trataba de inducir a los ciudadanos a
votar por los candidatos de este partido.
No se trataba de algo totalmente nuevo, pero en Chihuahua uno de los responsables habia
participado de lleno en los censos nacionales y, se dice que, de alli trasladd algunas ideas y
técnicas de levantamiento censal que tuvieron gran éxito durante el proceso electoral de 1986.
El éxito obtenido por el programa con las modalidades que se le dieron en esta entidad,
provocé que se generalizara en todo el pais, perfeccionandose a cada paso.
Desde un principio, la efectividad de este programa se sustentaba en la preparacion de un
ejército muy bien disciplinado, que tenia como célula fundamental los comités seccionales;
éstos trabajaban a nivel de “cuadras” y colonias apoyandose en sus militantes de base, que eran
los encargados de recabar, con el apoyo de “encuestadores”, la informacion para elaborar en
cada seccional el mapa de preferencias electorales.
El objetivo principal consistia en localizar antes de la jornada electoral a los simpatizantes del
PRI, a los que estaban indecisos y a quienes estaban definidos por otros partidos. Con la
informacion recabada, el partido sabia como andaban sus candidatos con respecto a los de los
demas partidos y, en caso de encontrarse en desventaja, podian elaborar estrategias emergentes
antes del dia de la jornada, como realizar actividades proselitistas, visita de candidatos,
promover el empadronamiento de sus simpatizantes, etcétera.
Una vez llegado el dia de la eleccidn, el ejército de promotores del voto se movilizaba juntando
en un lugar previamente definido —normalmente en su casa— al grupo de vecinos que tenia
asignados para, después de un breve convivio, llevarlos a votar a la casilla correspondiente, y
de esta manera garantizar que ninguno de sus simpatizantes se quedara sin votar.
Como complemento a este programa se levantaba una encuesta en cada domicilio de la ciudad,
disefiada de forma que el encuestado expresara cudles eran sus principales preocupaciones
respecto a la funcién del gobierno (seguridad, agua potable, etcétera). Con esta informacién se
elaboraba una carta en cuyo texto se intercalaban aquellas aspectos mencionados por el
ciudadano, el candidato firmaba y de esta manera se lograba que el ciudadano se sintiera
“tomado en cuenta”.
Aquel aflo de 1986 las elecciones estaban bajo control directo del gobierno del estado, pues de
acuerdo a la Ley Electoral (1977) el organismo responsable de organizar el proceso y la
votacion era la Comision Estatal Electoral que estaba conformada de la siguiente manera:

e El presidente de la Comision, designado por el gobernador del estado

El Director de Gobernacion

Un miembro del Poder Legislativo designado por el Congreso del Estado
Un representante por cada partido

Un notario electo por mayoria de los demas integrantes

Tal y como se esperaba, las elecciones de 1986 fueron las mas competidas y agitadas de los
altimos cincuenta afios, el candidato del PRI fue Fernando Baeza y el candidato del PAN



Francisco Barrio, también participaron el PPS (2567 votos), el PSUM (4583 votos), el PDM
(578 votos), el PARM (1886 votos) y el PRT-CDP (13,769 votos).

Gano el candidato del PRI con 395,000 votos (60 %), mientras que el candidato del PAN
obtuvo 227,000 (34%). Después de conocerse los resultados, hubo muchas inconformidades; se
inicié un movimiento de resistencia civil que cimbré a todo el pais. Al respecto Victor Orozco
escribio (Chihuahua -Coleccion Biblioteca de las entidades federativas UNAM, 1991):

El PAN habia insistido a lo largo de la campafia en el fraude electoral que maquinaba el
gobierno y, de hecho, hizo girar su campafia en derredor de esta denuncia. Una vez que
aparecieron los resultados, a los ojos de los panistas parecia obvio que su partido habia
sido victima de un gigantesco fraude. Habia evidencias que comprobaban el previo
relleno de las urnas, asi como las expulsiones de representantes del PAN en &reas
dominadas por el cpop. Frente a hechos incontrastables, aunque tuviesen que ver con
ambitos muy reducidos de todo el escenario, el proceso qued6é marcado por la duda para
cientos de miles de ciudadanos y por la certeza de su caracter fraudulento para otros
tantos. A pesar de los esfuerzos del gobierno por “limpiar” las elecciones, que anul6 de
inmediato todas las casillas ubicadas en las zonas de influencia cedepista y en las que
fue demostrado el relleno.

La protesta panista alcanz6 el climax con acciones directas como los blogueos ya
mencionados. Frente a esto, el gobierno adoptd un doble juego: sostuvo los resultados
electorales, que dieron el triunfo de *“carro completo” al PRI, y dejé que las
movilizaciones se desgastaran por si solas.

Ante la certeza de que se habia cometido un fraude electoral, intervinieron también
otras fuerzas, principalmente la jerarquia de la iglesia catolica y del Movimiento
Democratico Electoral (MDE). El arzobispo de Chihuahua acordé cerrar los templos y
suspender los cultos en toda la diocesis en tanto no se anularan las elecciones, demanda
que ya era un reclamo popular. Mucho se ha escrito acerca de como se resolvio este
conflicto abierto entre los representantes de la iglesia y el gobierno. A pesar de la orden
del arzobispo, el delegado apostélico en México dispuso, presuntamente por ordenes de
Roma, la reanudacion del culto. Como sustituto de la accion radical que habia
impulsado, el arzobispo promovio los “talleres de la democracia” reuniones de catolicos
en los templos en los que se analizaria la situacion politica del estado y del pais.
Gradualmente, estos talleres fueron decayendo hasta desaparecer.

Entre las impugnaciones presentadas por el Partido Accion Nacional no se incluyo
como factor importante las acciones emprendidas en el Programa de Promocién del
Voto que habia sido tan exitoso y que de acuerdo a la ley no se salia de la legalidad,
salvo que en su organizacion intervenian practicamente todos los altos funcionarios y
empleados mayores de las secretarias del gobierno del estado, asi como la estructura
sindical y muchos profesores y empleados de las dos secciones del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion.

De esta manera se inicio la “promocion del voto” que fue tan efectiva y causo tanta
sensacion en las demas entidades, que en los afios siguientes los integrantes del “alto
mando” del Programa por la promocion del voto en Chihuahua fueron Ilamados de
otros estados para que acudieran a ensefiarle a la gente su descubrimiento. La oposicion
encontro el apelativo mas apropiado para denominar a estos operadores: “Mapaches”.



Al cumplirse los veinte afios de que se instrumento este programa en el estado de Chihuahua,
nos parece cosa de risa lo que hacian aquellos “promotores” frente a lo que hicieron los
“promotores” de ahora y eso a pesar de que la Ley Electoral de 1986 a la fecha ha cambiado
radicalmente y el timon de las elecciones se encuentra en manos de honorables ciudadanos
muy bien calados y eso de que se cuenta con un Codigo lleno de candados.

El IFE y la transicion
El proceso electoral del afio 2000 ocupa un lugar importante en la historia de la democracia de
este pais porgque después de casi cien afios de simulacion, el 2 de julio de ese afio el pueblo tuvo
la oportunidad de votar libremente y, lo mas importante, el voto fue respetado por el gobierno
y su partido oficial que habia triunfado en todos los procesos electorales desde 1924. Se
cumplia por fin la demanda maderista del “sufragio efectivo” y la silla presidencial fue ocupada
por un candidato de la oposicion.
Se hablé mucho de que la “transicion” habia llegado para quedarse y que de alli en adelante
cualquier partido podia ganar las elecciones si contaba con el apoyo de la mayoria de los
ciudadanos.
Todo mundo estuvo de acuerdo en que la organizacion a cargo del Instituto Federal Electoral
habia sido determinante en el resultado de este proceso y hasta se llego a la exageracion de
afirmar que todo habia sido perfecto. EI IFE llegaba a su mejor momento y el “Consejo
electoral” como aparato politico integrado por ciudadanos de elevada solvencia intelectual, se
contemplé como un modelo que se podia trasladar a otras actividades. Asi lo considero el
presidente Fox, quien al inicio de su gobierno declardé que se estaba analizando la posibilidad
de crear un Consejo ciudadano encargado de hacer una evaluacién de todo el sistema
educativo. Esto no sucedio, porque el presidente Fox “no se manda solo”.
A la luz de todas las expectativas del afio 2000, el reciente proceso electoral ha demostrado
cuando menos tres cosas:
Primero.- Que la transicion no llegd para quedarse, pues no obstante que un candidato
tenga la mayoria de sufragios, desde el mismo gobierno se puede impedir que ese
candidato llegue a la presidencia, como se le ha impedido a Lopez Obrador.
Segundo.- Que el IFE, como organismo electoral merece todo nuestro respeto, apoyo y
cuidado para que siga contando con la confianza de todos los mexicanos, pero una
cosa es la institucion y otra los consejeros.
Tercero.- Que la organizacion piramidal en la estructura ciudadana del IFE (Consejo
General - Consejos locales - Consejos distritales) también es vulnerable, de tal forma que
una decision equivocada o mal intencionada de los Consejeros generales pueden afectar
al proceso en general.
Todo esto y muchas otras cuestiones han salido a flote después de este proceso que esta a punto
de concluir, sin embargo por el prestigio logrado, por el temor de algun retroceso, hay una
resistencia ciudadana a criticar lo que no esta bien en el IFE. Esto no debe de ser.
Se trata de una institucion perfectible y en proceso constante de cambio, solo basta recordar
que en tiempos de Salinas (1994) se llevo a cabo una reforma politica que en aquel momento
algunos consideraron como un gran paso y sin embargo a los dos afios (1996) el gobierno de
Ernesto Zedillo promovid una nueva reforma que es la que ha estado vigente hasta ahora. Ya



es tiempo de una nueva reforma para cerrarle el paso a los nuevos agentes promotores del
fraude.

Los fierros en la lumbre
Desde el afio 1997 el Consejo General del IFE estableci6 como practica normal que en cada
uno de los procesos se celebrara una reunion preparatoria al inicio y otra de evaluacion, al final
de dicho proceso. Asi, en estas reuniones se organizan las mesas de trabajo con todos los
puntos a tratar, bajo la coordinacion y orientacion de los nueve consejeros generales asi como
los principales responsables de capacitacion, organizacion registro, etc.
En la reunidn de evaluacion del proceso electoral del 2003 sucedieron cosas muy interesantes
gue no se dieron a conocer. Solo sirva para destacar la importancia de esta reunion, que Jose
Woldenberg y los demés consejeros generales, terminaban su ciclo y en los siguientes meses los
diputados entrarian al proceso para elegir a los nuevos consejeros.
Considerando que para muchos de los consejeros locales también seria la ultima ocasion en
que participaban en un proceso electoral, en una de las mesas de trabajo hicimos un exhorto
para que se conservaran en la imparcialidad y sostuvieran el papel de orientacién ante la
ciudadania, considerando que gracias a la sociedad habiamos tenido la oportunidad de vivir la
experiencia de ser consejeros. Alli mismo criticamos la actitud de consejeros que, en cuanto
concluyen su ciclo, inmediatamente se enchufan a los partidos para ocupar cargos politicos
En la misma mesa, varios consejeros propusimos que se integrara una comision representativa
que acudiera con los coordinadores de los diputados de cada uno de los partidos representados
en el Congreso con el fin de proponerles que no se fuera a politizar el nombramiento de los
nuevos consejeros generales, que se decidiera en base a las cualidades de los candidatos y no en
base a las cuotas de cada partido. Esta propuesta no contd con el apoyo de los consejeros
generales y ni siquiera se leyo en la plenaria. Tenian temor de que se interpretara nuestra
propuesta como un signo de intervencionismo y a final de cuentas sucedié lo peor, porque
practicamente todos los consejeros resultaron proclives a la manipulacion de los votos y a final
de cuentas, bien disciplinados a la sefiora Gordillo y al presidente Fox.

Carta a La Jornada

Doctor José Woldenberg:

Cuando se publicaron por primera vez los nombres y los antecedentes de los nueve consejeros
generales del IFE, no sabiamos hasta qué punto Elba Esther Gordillo habia desempefiado un
papel determinante en la composicion de este Consejo. Tampoco imagindbamos que los
consejeros generales seleccionarian a los consejeros locales de acuerdo a sus intereses
partidarios, caso concreto del estado de Chihuahua, donde el Consejo local quedé bajo control
del Partido Accion Nacional.

Asi, en el primer semestre del presente afio, durante los dias mas intensos de las campafias
politicas, asi como el dia de la jornada electoral y hasta el momento actual, los mexicanos
hemos sido testigos de la actuacion indigna de Luis Carlos Ugalde y demas integrantes del
Consejo general.

José Woldenberg: no fui yo el inico que se doli6 por esta situacion; seguramente muchos de
los consejeros que te acompafiaron en alguno de los momentos electorales de estos siete afios
hicieron sus comparaciones entre la actuacion del IFE que ta presidiste y el que estabamos
viendo actuar de manera tan burda y parcial en este momento.



Desde mi experiencia como consejero del distrito 08 de Chihuahua en el proceso de 1997,
como consejero local del estado en los procesos del afio 2000 y 2003, puedo afirmar que en
estos afios el IFE cuid6 la imparcialidad como principio sagrado. Asi lo reconocieron los
partidos y los ciudadanos.

Al concluir el proceso electoral del afio 2003 el prestigio del IFE llegd a su mayor nivel, y
eso sucedid, en buena parte, por la actuacion de los nueve consejeros generales, de los
consejeros locales de cada entidad, de los consejeros de los trescientos distritos electorales, pero
fue determinante tu actuacion porque tu eras la cabeza visible, y como tal fuiste el ejemplo a
seguir.

Y en estos dias dificiles en que vimos intervenir impunemente al presidente de la republica
en favor de su candidato; en estos dias dificiles en que vimos el tipo de campafia instrumentada
por Felipe Calderon, el PAN y los empresarios; en estos dias dificiles en que fuimos testigos de
como se manipulé el PREP y como salieron a flote tantas anomalias en las casillas, no dejamos
de pensar en que las cosas no hubieran sucedido de esta manera si el actual proceso electoral
hubiera estado bajo la responsabilidad de un Consejero presidente como td, y de unos
consejeros como los que te acompafiaron.

Por todo eso esperabamos conocer tu opinion. Un dia apareces en los principales canales de
television, en los principales periddicos y revistas; estamos atentos de tus palabras y resulta que
vienes a decirnos que Ugalde y sus compinches estan bien, que el proceso electoral cumplié con
las mejores expectativas, que fue limpio y que el fraude electoral es imposible...

Que decepcion José Woldenberg, no acabamos de sorprendernos de como puede cambiar la
posicién de una persona cuando entran en juego los intereses personales, que en este caso estoy
ignorando y no voy a tratar de dilucidarlo en estas breves lineas... que el tiempo se haga cargo.

Jesus Vargas V.



