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Frente al gobierno de Calderón: ¿Pactar o resistir? 
El poder que adquieren los medios de comunicación en una sociedad despolitizada y 
de bajo nivel cultural es infinito y puede ser sumamente nocivo y perverso. Esto 
podemos comprobarlo sin mucho esfuerzo tomando como referencia lo que sucede en 
los Estados Unidos, donde  hace varias décadas la televisión y los periódicos se han 
convertido en  conciencia rectora de creencias, de pensamiento, de miedos y anhelos 
de los ciudadanos de aquella nación. 

Después de apoderarse de los avances científicos que habían desarrollado los 
publicistas nazi-hitlerianos durante la segunda guerra mundial, los capitalistas yanquis 
dueños del gobierno desarrollaron nuevos campos en las ciencias de la comunicación  
para  la domesticación y control de los ciudadanos de este país, acortándose cada vez 
mas la distancia entre la realidad actual de los Estados Unidos de Norteamérica y la 
ficción que Aldous  Huxley creó en sus novelas  “Mundo Feliz” y “Retorno al Mundo 
Feliz”.   

Atrapado  en los intereses de una reducida élite de súper millonarios, Estados 
Unidos se ha  convertido en el mas grande peligro para la humanidad por los daños 
que provoca  con sus guerras de rapiña y con la modificación que día a día provoca en 
el  medio ambiente y mientras esto sucede, la mayoría de los ciudadanos viven 
narcotizados por los medios de comunicación y por el  consumismo irracional que no 
les permite mirar con claridad quien detenta el poder y para que fines lo utiliza.. 

Apoyándose en las técnicas de patente nazi-hitleriano, los medios de 
comunicación en los Estados Unidos han prostituido la democracia a tal grado que 
todo el mundo supo y sabe que Bush llegó al poder en base al fraude y no pasó nada. 
Pero lo peor de todo es que los métodos, los conocimientos  empleados para  la 
domesticación social y para ese fraude, no se quedaron allá, se han reproducido en 
todo el mundo, de manera especial en México, donde cotidianamente la sociedad es 
bombardeada por ideas, “conocimientos”, modas, creencias y actitudes de tal manera 
que cada vez nos vamos pareciendo mas a ellos y gracias a los empeños de Salinas, 
Zedillo y Fox, ya no pertenecemos a la América española de Juárez, Bolívar y Martí, 
sino a la  “Norteamérica” de los Estados Unidos y de Canadá.  

En este contexto, la semana pasada se cumplieron cien días de que Felipe 
Calderón irrumpió atropelladamente en la  tribuna del Congreso que lo convirtió en 
presidente constitucional de la republica de México. Inmediatamente después se inició 
una intensa campaña publicitaria encaminada a construir la nueva personalidad del 
presidente, borrando los manchones del fraude, así como las posturas  belicosas y 
mentirosas que durante todo el proceso electoral lanzó el “candidato del bien” contra 
sus enemigos.   

En estos cien días no ha pasado uno solo en que no aparezca Felipe Calderón 
en las pantallas de la televisión bien maquillado, haciendo uso de sus dotes de orador y 
de sus mejores gestos intentando convencernos de que él es, por derecho y por decisión 
del pueblo, el presidente y de que no le teme a nada en el mundo, ni a los narcos, ni a 
los acaparadores del maíz, ni siquiera a los gringos, quienes mientras tanto, en la 
construcción de su “muro de la libertad”, siguen violando cada día nuestro  territorio. 



Pero en estos medios de comunicación no solo se ha exaltado la figura 
presidencial de Calderón y su gobierno, al mismo tiempo se ha buscado minimizar la 
figura de Andrés Manuel López Obrador y el movimiento ciudadano de resistencia 
civil que lo apoya. Ese movimiento es objeto de mofa y caricaturización. Se tilda a los 
resistentes como inmaduramente “enojados” y se les llama de mil maneras a aceptar 
los hechos y pactar con el  gobierno y entonces surgen algunas  preguntan como estas:   

¿Ha llegado el momento de  pactar con quienes confiscaron por medio del 
fraude la voluntad ciudadana?  ¿Deben los ciudadanos, en resistencia, olvidar el fraude 
y dejar que Calderón se posicione cómodamente en la silla presidencial  como lo hizo 
Salinas después de 1988? 

Esas y otras preguntas las respondió un  grupo de ciudadanos identificado ante 
la sociedad como “Grupo sur” y lo hizo a través de un manifiesto firmado el 28 de 
febrero y publicado  en  La Jornada  bajo el encabezado “Vale la pena resistir”.  

Como una contribución a la reflexión colectiva, actividad que desde hace años 
venimos reclamando e intentando impulsar en Chihuahua,  hemos decidido reproducir 
algunos de los razonamientos y propuestas que se presentan en  este documento y las 
cuales hacemos también nuestras. 

 

Vale la pena resistir 
 No se puede pactar con el gobierno porque significaría asumir la impunidad como 
cosa normal y renunciar a que sea la voluntad ciudadana la que determine quién 
gobierna. Porque significaría no hacer nada contra la descomposición de la vida 
pública que provocaron primero los gobiernos priístas y ahora los panistas.  

No se puede pactar porque significaría dejarle el país a la oligarquía que ha 
convertido a México en un país empobrecido, polarizado y desesperanzado. 

Nos vienen a hablan de un pacto social para el empleo y el mejoramiento 
salarial, mientras que en todo el país se desencadenan aumentos de muchos artículos 
de primera necesidad y, cuando en respuesta a ellos los trabajadores reclaman, se les 
responde que por ningún motivo se romperá el control estricto de los salarios, excepto 
en el caso de las fuerzas armadas. 

El modelo económico vigente no genera condiciones internas  para el 
crecimiento y el bienestar de las mayorías, pues depende de los capitales externos, las 
remesas, etc. Se nos trata de convencer de que México será una de las “cinco grandes” 
economías para mediados de siglo, la economía del “futuro” se dice, sin  embargo, el 
modelo que el gobierno defiende e impulsa dista mucho de avanzar en tal dirección.  

El país nos pertenece cada vez menos. La banca, la industria, los centros 
comerciales son controlados en forma creciente por corporaciones transnacionales que 
procuran metas contrarias al interés nacional. En resumidas cuentas, en vez de acortar 
la brecha con las potencias económicas y de reducir las grandes desigualdades de 
ingreso, el modelo las profundiza, por lo que el futuro no será de “potencia 
económica”, sino de mayor subdesarrollo y enormes desajustes estructurales que 
desembocarán pronto en conflictos políticos y sociales. 

 Se habla también de un pacto para resolver los problemas del campo, 
cuando nos estamos quedando sin maíz y al iniciarse el 2007 amanecimos pagando 
casi el doble por la tortilla. Todo porque desde hace 25 años los gobiernos neoliberales 
dejaron de fomentar la milpa, argumentando  que importar era más barato; de modo 



que hoy tenemos que comprar maíz en el extranjero  y a los precios de la especulación. 
Este es el resultado de un modelo económico que el actual gobierno mantiene porque 
favorece intereses de grandes corporaciones y porque está comprometido con los 
dueños del gran capital que fueron quienes lo llevaron al poder.  

Si queremos comer, los mexicanos necesitamos importar más de 100 mil 
millones de pesos anuales en alimentos, entre ellos el 25% del maíz. ¿Por qué, si 
éramos autosuficientes, caímos en la dependencia? Porque el modelo de los poderosos 
indica que hay que renunciar a la soberanía alimentaria en nombre de las “ventajas 
comparativas”, según las cuales es mejor exportar mexicanos e importar comida que 
apoyar a los campesinos para que cultiven aquí nuestros alimentos. El resultado ha 
sido dependencia alimentaria y migración; es decir hambre y éxodo. 

El alza de la tortilla es una señal. El tiempo se acaba y si queremos recuperar a 
México necesitamos retomar las riendas de la nación, rescatando para el pueblo la 
soberanía que los gobiernos del PRI y del PAN hipotecaron. Soberanía para crear 
empleos y producir alimentos, pues más que la seguridad -imposible en medio de la 
pobreza- la tarea mayor de quien gobierna es procurar trabajo digno y comida sana 
para todos; derechos primordiales (y constitucionales) que no pueden dejarse al arbitrio 
del mercado. 

También se habla de un pacto en  favor de la educación, la ciencia y la cultura, 
cuando uno de los primeros  actos del gobierno de Calderón consistió en  reducir los 
recursos para estas áreas vitales y cuando en otro de los primeros actos de gobierno se 
le entrega a la camarilla de Elba Esther Gordillo las riendas de la educación  

La gran pregunta es si los mexicanos necesitamos un pacto con el gobierno para 
que éste observe las garantías individuales consignadas en nuestra carta magna y 
respete los derechos humanos, de conformidad con los compromisos internacionales 
que el país ha signado. ¿Los derechos y garantías tienen que ser pactados en este país? 

Hagamos además memoria: ninguno de los “pactos” que los regímenes 
neoliberales han signado con las fuerzas progresistas ha sido cumplido. Botones de 
muestra: el pacto por el campo fue una burla; los Acuerdos de San Andrés fueron un 
caso extremo de cinismo. 

Este régimen está limitado estructuralmente para acordar acciones 
verdaderamente relevantes de cara a la democracia y el bien de todos. Nos 
encontramos frente a un  gobierno dominado por el primitivismo neoliberal y todos los 
pactos que promuevan solamente los buscará  como coartadas, como un medio para 
lograr la legitimidad,  tal y cómo lo hizo Salinas en su momento. 

En todo caso, lo que corresponde es emplazar al actual gobierno para que 
atienda los reclamos sociales (desde restituir los salarios y evitar el alza de los precios 
de los alimentos básicos hasta atender los problemas del campo) y políticos (respeto a 
la voluntad popular). Pero este emplazamiento no es meramente un ejercicio de 
“diálogos” o “acuerdos” que en décadas no han conducido a nada, sino una exigencia 
de definiciones prácticas que sólo podrían ponerse a prueba con la fuerza social en 
movimiento de los mexicanos. 

Los derechos establecidos en la constitución y en las leyes no tienen por qué 
estar sujetos a negociación. ¿Por qué los trabajadores tendrían que rendir pleitesías al 
régimen para tener la vida digna que les asegura el pacto constitucional? ¿Por qué los 
gobernadores tendrían que inclinar la cerviz para recibir los recursos que el pacto 



federal les garantiza? Los derechos no están para negociarse, sino para cumplirse. La 
resistencia, la movilización, la fuerza social, son el único aval de su cumplimiento. 

Ante el fraude electoral y la ilegitimidad, lo único que no podemos pactar es la 
continuación de las políticas del actual régimen. Que se avance en la reforma profunda 
del Estado, incluyendo la revocación del mandato, la desaparición del IFE actual y la 
refundación de las instituciones electorales, etcétera; hablemos de todo lo que haga 
falta para la creación de otro Estado con justicia y democracia. Pero, sería un error 
pactar para que una minoría siga usufructuando el gobierno a nuestra costa. 

La resistencia ante la injusticia, el fraude, la vejación, la inmoralidad, la 
degradación de la vida pública, es un valor en sí misma. Y es una herramienta eficaz 
cuando el pueblo marcha  y crece unido.  

Las grandes irrupciones de la izquierda en México, en las últimas décadas –el 
cardenismo, el zapatismo, el lopezobradorismo- han enarbolado la bandera de la ética, 
de los valores, de la rectitud moral, de los principios. Es esta bandera la que ha 
movilizado a grandes multitudes y ha dado su fuerza al movimiento popular.  

Con él se transformará el país.  
Resistir vale la pena.  
Debemos seguir por ese camino. 
 

En los 80 años de Gabriel García Márquez 
El mundo de habla española celebró varios acontecimientos la semana pasada: los 
ochenta años de vida de Gabriel García Márquez, los cuarenta años de la primera 
edición de Cien años de soledad y los veinticinco años de que se anunció que se le 
había otorgado el Premio Nóbel de literatura  al autor de esta novela.  

García Márquez, hijo de un modesto telegrafista nació el 6 de marzo de 1927 en 
un pueblo de nombre tan extraño como la novela: Aracataca  y cincuenta y cinco años 
después fue premiado con el  Nóbel de Literatura en 1982  convirtiéndose así  en el 
cuarto latinoamericano que lo ha recibido, esto, después de Gabriela Mistral, Miguel 
Ángel Asturias,  Pablo Neruda  y antes  del mexicano Octavio Paz. 

Entre  las muchas cualidades  de García Márquez una que lo distingue y 
enaltece es que a lo largo de su vida  nunca ha cambiado  su postura solidaria hacia las 
causas justas de los pueblos, especialmente  con la revolución y el pueblo de Cuba. 
Mientras que en los años  difíciles otros intelectuales famosos le dieron la espalda a la 
revolución cubana, García Márquez se mantuvo fiel y hasta se esmeró en sus 
expresiones de apoyo y amistad con Fidel. 

Algunos escritores han declarado que si tuviera que definirse una novela 
representativa de la América Latina, esta sería Cien Años de Soledad.  

Gerald Martin, uno de sus biógrafos declara que la novela Cien Años de 
Soledad representa una metáfora de América Latina pues combina dos cosas de esta 
región del mundo: primero el gran sentimiento de angustia, de posible fracaso y por 
otra parte, esa maravillosa capacidad de vivir, de celebrar la vida en los momentos 
íntimos a pesar de los fracasos y las dificultades.   

Su publicación hace cuarenta años representó el momento definitivo en que 
América Latina llegó al mundo mediante la literatura pues aunque algunas novelas ya 
habían llegado a Europa, esta fue la primera que llegó, no como novela 
latinoamericana sino como novela universal  



Para conmemorar estos ochenta años, en España se leyó palabra por palabra la 
novela Cien Años de Soledad, al igual que se hace año con año, cada 23 de abril, con 
el  Quijote de Cervantes. 

Cuando se leyó la frase final: (...) Porque las estirpes condenadas a cien años 
de soledad no tenían una segunda oportunidad sobre la tierra”, era de madrugada y 
habían transcurrido 16 horas desde que se inició este ejercicio en el que participaron  
escritores, políticos, estudiantes y en general lectores devotos de la obra de este autor, 
de quien alguien ha afirmado, que cambió  la literatura para siempre.  
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