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El general Pascual Orozco
Jesus Vargas Valdés

Por los efectos demoledores que produjo en el gobierno huertista, la
batalla de Ojinaga fue un hecho portentoso que ni los historiadores ni
los escritores han atinado dimensionar y destacar en sus investigaciones
y en sus relatos.

Al respecto, hace cinco semanas dejamos en esta misma publicacion
algunas reflexiones generales, pero considero necesario insistir en este
punto y a manera de propuesta enlisto algunos de los efectos que se
derivaron de este acontecimiento.

PRIMERO.- La derrota de las tropas federales al mando del general
Salvador Mercado en Ojinaga, puso de manifiesto que el gobierno
espurio estaba desahuciado politica y econdmicamente debido a la
ausencia de legitimidad y a la voracidad de los politicos y generales
corruptos que junto con Huerta se habian apoderado del timon después
del asesinato del presidente Madero.

Se hizo evidente que el de Huerta era un gobierno sin fuerza politica
y en la bancarrota econdmica, encajonado en sus contradicciones e
imposibilitado para negociar recursos del extranjero porque los Estados
Unidos ya no estaban dispuestos a brindarle su apoyo, por una razén
muy simple, historicamente los del gobierno yanqui nunca se han
interesado por cultivar amigos sino coémplices, socios fuertes y
manejables que se acomoden bien a sus intereses; Huerta, como
presidente de México, seguia siendo manejable pero habia dejado de ser
un socio seguro, los yanquis lo miraban como cartucho quemado y
como un obstaculo para negociar con el futuro gobierno inmediato.

Por indicaciones de su presidente, el embajador Lane Wilson habia
ayudado a trepar a Huerta a la silla en febrero de 1913, pero la
oposicion popular-militar que se habia desatado contra la banda de
criminales era incontenible, ya nadie podria detener el torrente de
inconformidad nacional; los ejércitos de voluntarios se multiplicaban
por todo el territorio mexicano. Los nombres y las hazanas de los
nuevos lideres sociales se repetian en todos los pueblos y la conciencia
despertaba como la crecida de un rio incontenible que se salia de su
cauce.

Era la respuesta de los jovenes que habian emergido desde las capas
mas profundas de la sociedad y en su forma de responder ya no
respetaban las reglas, ni los llamados a la serenidad ni la concordia,



porque era una masa enardecida que se levantaba con toda la furia
contenida por generaciones, después de una larga historia de injusticias
e imposiciones.

Era la expresion de una masa de marginados que habia encontrado a
un lider poderoso, de su misma clase, de su mismo origen. Un lider
triunfador que se arriesgaba junto con ellos y ordenaba con el ejemplo.

Los yanquis sabian de qué tamafio era el liderazgo de Francisco
Villa. Calculaban los efectos de lo que venia y no querian estar ahi
junto a su derrotado engendro, se desentendian de Huerta y se
preparaban para montar una nueva estrategia diplomadtica sin pecado,
favorable para negociar bien en el futuro y sacar, una vez mas,
provecho de su vecino. Por lo pronto abrieron las puertas de sus
fronteras para que a las tropas de Villa no les faltaran los fusiles ni el
parque, y a ¢l lo halagaron en los periddicos y en las revistas.

Y mientras la fuerza del pueblo se agigantaba, la desmoralizacidén en
el ejército federal era de tal magnitud que un solo general, Mercado,
podia conducir a cinco mil soldados, con su artilleria, sus fusiles y su
bastimenta al sacrificio, a la derrota, a la humillacién, a la desaparicion.
Los motivos que en noviembre de 1913 tuvo el general Mercado para
desobedecer a su general en jefe Victoriano Huerta, no se pueden tomar
como causa sino como efecto de la descomposicidn generalizada de ese
gobierno.

En otras condiciones ningun general hubiera sido capaz de
desobedecer y menos traicionar a Victoriano Huerta. Es cierto que este
presidente y sus secuaces se quedaron todavia unos meses, pero lo de
Ojinaga fue el signo incuestionable, el sintoma de que el enfermo ya no
tenia remedio y de que s6lo habia que esperar: cuestion de tiempo.

SEGUNDQO.- Con la salida de Mercado y sus tropas de la ciudad de
Chihuahua se retiraron también los capitalistas que habian construido
un emporio regional a base de esfuerzo y creatividad. No eran todos,
s6lo unos cuantos los que se protegieron con las tropas de Mercado,
pero esos que salieron para cruzar la frontera representaron
simbolicamente a toda su clase, en ellos se concretizo el abandono de
empresas industriales, de minas, de bancos, de residencias seforiales.

Y para decir la verdad, no eran esos capitalistas la representacion de
la maldad total, ni se merecian necesariamente ese final. Solamente por
el maniqueismo tan socorrido en la historiografia ha sido posible que la
caida y aniquilamiento del capitalismo chihuahuense se contemple
como algo natural y sin mayor interés de ser analizado. Lo cierto es que
también en los resultados de la batalla de Ojinaga se concretizd la
derrota definitiva de lo que se ha dado en llamar, por comodidad “el
terracismo”.



TERCERO.- Un hecho algo curioso y poco conocido es que en
Ojinaga los federales del general Mercado combatieron bajo el nombre
y bandera de la Divisién del Norte, el mismo nombre que durante el
gobierno del presidente Madero se le habia asignado al cuerpo de
ejército que, bajo el mando del general Victoriano Huerta, se habia
hecho famoso durante la campafia de 1912 contra los revolucionarios
nortefios del Plan de la Empacadora. Precisamente ahi, en Ojinaga, fue
aniquilada esa Divisidén del Norte y dos meses después, en Jiménez, se
reunieron la mayoria de los jefes revolucionarios del norte y en esta
ciudad quedo6 integrado un nuevo ejército que semanas después, en la
hacienda de la Loma, se le asignaria ese nombre con el cual se haria
famoso durante el afio de 1914 y parte de 1915: la Division del Norte
(pero villista).

Asi fue como también en Ojinaga murid lo que habia sido el ejército
original de Victoriano Huerta, y se dieron las condiciones para el
surgimiento de lo que seria a la vuelta de tres meses el ejército popular
mas poderoso de todos los que habian surgido hasta entonces en la
historia de este pais.

CUARTO.- En Ojinaga se consumo también el aniquilamiento de un
movimiento politico que habia nacido en el estado de Chihuahua como
un proyecto nacional diferente al que se habia expresado en el gobierno
del sefior Francisco Ignacio Madero, al asumir la presidencia en
noviembre de 1911.

Ya lo he resefiado en otras ocasiones, el Plan de la Empacadora y el
movimiento de los revolucionarios de 1912, fue un movimiento
genuino, justificado plenamente pero manipulado e incomprendido, en
el mejor de los casos, por quienes se dedicaron a escribir la
historiografia de la revolucidon durante la primera mitad del siglo
pasado.

Esos mismos escribidores, en su papel de jueces, le atribuyeron al
general Pascual Orozco (h) la responsabilidad de una supuesta traicion
contra el presidente Madero, pero sin preocuparse por investigar en los
documentos, en las causas que provocaron la inconformidad de los
chihuahuenses, ni en la representatividad social que llego a tener este
proyecto revolucionario, no solo en esta entidad sino también en
Durango, en Coahuila y en algunos pueblos de Sonora. Resultado de su
ligereza y superficialidad, estos historiadores le dieron su nombre al
movimiento identificandolo como el “orozquismo” y a todos,
dirigentes y soldados, como “orozquistas”.

Pues bien, en la batalla de Ojinaga se concretizo también la derrota
definitiva de ese movimiento, aunque sus dirigentes principales se
salvaron de caer en las garras de los yanquis que los esperaban al otro



lado del rio para conducirlos a Fort Bliss, junto con todos los soldados
huertistas.

Discurso no requerido
Por Carlos Montemayor

Entre los reconocimientos que recibié Carlos Montemayor el afio
pasado, uno de los mas relevantes fue el Premio Nacional de Ciencias y
Artes que comparti6 con Hugo Hiriart y José¢ Luis Rivas. Por ese
motivo, el 23 de noviembre del afio 2009, La Jornada publicé la version
resumida de una entrevista que Moénica Mateos Vega le habia hecho
dias antes.

Entre otras reflexiones Montemayor indicé que México necesitaba
que los funcionarios de la cultura primero la entendieran antes de crear
politicas y agrego: la cultura mexicana es fuerte, firme, creativa, solida,
vigorosa, pero no equivale a las politicas culturales. La cultura es la
solidez de los pueblos, la identidad de éstos. Esa cultura no la pueden
manipular los medios informativos ni las campafas politicas. Hacia esa
fuerza del pais se engloba la ciencia, el arte, la identidad, nuestra
historia, y deberiamos destinar, no diria mas recursos, eso se da por
sentado: deberiamos dedicarle mas cuidado, mas amor.

Al final de la entrevista Montemayor coment6 que si recayera en ¢l la
responsabilidad de ofrecer el discurso de recepcion de los premios
nacionales en nombre de todos los galardonados, trataria de explicar lo
mas claramente posible como el lenguaje de la ciencia, la historia, el
arte y los creadores de México sigue siendo el lenguaje mas apegado a
la verdad del pais, quizas inversamente proporcional a la lejania del
lenguaje politico.

Dias después se entregaron los premios y contra la costumbre, los
organizadores no invitaron a ninguno de los galardonados a expresar
sus comentarios.

El lunes 14 de diciembre en la pagina 10 de la secciéon Cultura del
periodico La Jornada, aparecio el articulo firmado por Carlos: “Discurso
no requerido”.

Lo incluimos en este espacio porque ilustra lo que ha sido una
constante en la vida intelectual de Carlos: Su compromiso con la
verdad y con la libertad de pensamiento.

Suele decirse que el politico es un hombre de accion y el escritor un
hombre de imaginacion. Me parece que se trata de uno de los
grandes mitos: quiere entenderse la literatura como una actividad
sobre lo irreal y la politica como el reino de las acciones. Es riesgoso
considerar a la politica como la ciencia o el dominio de la accion y



olvidar que la literatura es la representacion de la realidad humana,
moral, social y politica de una época.

La mayor parte de la actitud del politico se despliega en la
formulacién de un sistema de referencia persuasivo, o en una
peculiar reconstruccion de la realidad que justifique las actividades
de represion, reorganizacion, competencia o justicia social que se
propone un grupo en el poder en un momento dado. Es el empefio de
imaginacidén permanente que sirve para encubrir, justificar o callar lo
que todo el pueblo gobernado sabe que esta ocurriendo y nadie
quiere o logra decir. De tal manera que el ejercicio politico no es
puramente un ejercicio de accion, es un ejercicio también de ficcidén y
muchas veces con un sentido mas profundo de ficcion que el
literario. Es la ficcidbn que da origen a la “version oficial de la
realidad”.

Todo enfrentamiento 1deoldgico es, en principio, en la vida
politica, el enfrentamiento de distintos grupos empefiados en un
conocimiento divergente. Por ello, todo cuestionamiento no sélo es
enfrentarse contra los grupos en el poder, sino contra la construccion
verbal misma que de la realidad formulan tales grupos. Con
frecuencia la polarizacion de versiones oficiales partidistas hace de
las “realidades” legibles o ideoldgicamente construidas una oscura
zona que dificulta la opinidon del ciudadano, del periodista, del
politico mismo o del escritor. La historia oficial es quizas la
aspiracion politica mas evidente que desean conseguir, que quisieran
lograr, en cuantas construcciones verbales de la realidad, todos los
gobiernos del orbe. Ningun sector se impone como fuerza civil en
una contienda politica o armada sin una vision de la realidad que lo
justifique o lo defina como la parte poseedora de la verdad politica.
No hay traidores de oficio. Hay hombres que hacen todo lo posible
por realizar sus valores politicos.

La version del mundo, pues, no es una construccion facil. Los
politicos mexicanos, igual que los politicos de otras latitudes, tienen
una vision muy definida sobre lo que debe pensarse dentro de sus
territorios. Todo lo que no coincida con la “version oficial” se toma
como agresion, impugnacion, critica desmedida, infundada o
ingenua. Todo sistema gubernamental, todo grupo en el poder,
descalifica a quien se atreva a cuestionarlo. Para el poder son
enemigos e incluso criminales en potencia. Esa actitud permanente
de subestimar al que impugna, al que no piensa Como nosotros 0 nos
cuestiona, muestra la actividad del hombre politico no como acciéon
pura, sino como una peligrosa y dafiina labor de ficcion y riesgoso
encubrimiento.



Hay otro lenguaje en México que no se propone convencer,
manipular ni apoyarse en una estrategia de mercadotecnia para
controlar la opinién publica o el clientelismo. Me refiero al lenguaje
que se propone conocer o crear. Se trata de un lenguaje creativo que
busca conocer la realidad, penetrar nuestra condicion humana,
social, historica; comprender nuestra condicibn moral, nuestra
conciencia de la vida. Es el lenguaje de los cientificos, de los artistas,
de los creadores, humanistas y artesanos mexicanos. Este lenguaje
habla de nosotros y para nosotros; nos da conciencia y conocimiento,
1dentidad y dignidad. Afio con afio, la ceremonia de entrega de los
premios nacionales de Ciencias y Artes permite poner nuestra
atencion en ese lenguaje de México. Es una especie de alto en el
camino, una forma de armisticio simbolico en el que México parece
recordar que también cuenta con un recurso publico de pensamiento
y conocimiento que aspira a ser compartido con todos. Es la accion
real de la sociedad como creadora de su conocimiento y de su arte.
No es la ficcion de los discursos.



