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Merecido y emotivo homenaje. 

Jesús Vargas Valdés. 

 

La noche del pasado jueves 25 de noviembre la Secretaría de Educación y 

Cultura junto con otras instituciones del estado le rindió tributo al eminente 

historiador, “Chihuahuense honorario”, doctor Friedrich Katz.  

En este evento participaron el doctor Carlos Ochoa en representación del 

secretario de Educación y Cultura licenciado Jorge Quintana y el arquitecto 

Fermín Gutiérrez en representación del gobernador del estado, licenciado 

César Duarte. En la parte académica intervinieron cuatro investigadores de la 

historia quienes  hablaron de su relación profesional y amistad con el doctor 

Katz: doctor Carlos González, doctor Víctor Orozco, doctor Rubén Osorio y 

Jesús Vargas. 

Por la forma en que se manifestaron todos los concurrentes después de cada 

una de las lecturas y por los comentarios que hemos recibido después del 

homenaje podemos asegurar que fue uno de esos eventos que dejan huella 

profunda y muchas reflexiones. Ahora sólo falta esperar que durante los 

primeros meses del año próximo se publique la memoria con los datos 

biográficos del doctor Katz, así como los textos completos de lo que expresó 

cada uno de los investigadores, y las fotografías correspondientes. Mientras 

tanto concluimos con esta serie que iniciamos hace cuatro semanas, 

presentando algunas notas relacionadas con la trayectoria y aportaciones del 

doctor Friedrich Katz.    

 

El doctor Katz y la “cuna de la revolución mexicana”. 

No conservamos el registro de la primera ocasión en que el doctor Katz acudió 

a Chihuahua para participar en algún evento público relacionado con nuestra 

historia regional, sin embargo sabemos que fue a finales de los años ochentas 

cuando la Universidad de Ciudad Juárez lo empezó a invitar a sus congresos 

de historia regional, el primero de los cuales se realizó en 1989. 

Un año antes, el 18 de noviembre de 1988, había estado en esta ciudad con el 

fin de presentar la obra de cuatro tomos publicada por el Gobierno del Estado: 

Chihuahua, textos de su historia, en la que intervino como compiladora la 

historiadora Guadalupe Villa (nieta del general Francisco Villa).  

En aquella ocasión el escritor Heriberto Ramírez lo entrevistó y entre otras le 

hizo la siguiente pregunta: ¿Cuáles son las razones de su acercamiento 



personal a la historia del villismo? El  historiador respondió de la siguiente 

manera: 

 

Hay toda una serie de factores que han hecho que tenga un interés especial 

en la historia del villismo y de la revolución en Chihuahua de 1910 a 1920. 

La primera razón es que, de todos los movimientos revolucionarios en 

México, este es el más controvertido y el menos conocido, y que no cabe en 

un marco simplista; a otros movimientos se les ha identificado como 

campesino u obrero, pero el chihuahuense es mucho más completo y no 

cabe dentro de un marco que se pueda designar con una sola palabra. La 

segunda razón es que fue un movimiento de una eficacia militar 

extraordinaria [...]. En China, por ejemplo, la transformación de un 

movimiento guerrillero en un ejército regular duró más de diez años, 

mientras aquí en Chihuahua sólo tomó algunos meses: empezó la 

revolución en noviembre de 1910 y en marzo de 1911 ya había un ejército 

revolucionario maderista bien constituido que asediaba a ciudad Juárez [...]. 

 

Siete años después, el 13 de noviembre de 1995, en otra de sus frecuentes 

visitas al estado de Chihuahua, retornó, pero en esa ocasión a recibir el 

nombramiento de “Chihuahuense honorario” otorgado por el Congreso del 

estado a petición de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez. 

En su participación de aquella memorable ocasión, se refirió nuevamente a sus 

consideraciones personales referentes a la historia de la revolución en el 

estado de Chihuahua, y en una de las partes del discurso de agradecimiento 

señaló que entre las razones para estudiar la revolución en el estado de 

Chihuahua no dejaba de asombrarle que:  

“Cuando Francisco I. Madero llamó a la revolución el 20 de noviembre de 

1910, la única parte donde se dio el levantamiento armado fue Chihuahua, y 

no sólo eso, sino que la gran insurrección que supuestamente era nacional y 

que sólo se efectuó en esta tierra del norte, la enfrentaron los hombres 

revolucionarios de Chihuahua, que valientes resistieron los embates militares 

del Porfiriato”. 

Esta aseveración la desarrolló a plenitud en su obra Pancho Villa que vino a 

presentar en el Teatro de Cámara cuatro años después, el jueves 18 de febrero 

de 1999. 

En el tomo I de esta obra, capítulo II, página 77, escribió: 

 

En noviembre de 1910 Porfirio Díaz parecía controlar muy firmemente el 

país y muchos de los futuros rebeldes aún se resistían a sublevarse. 

Esperaban un signo de debilidad por parte del régimen o que algún grupo 



revolucionario se le enfrentara con éxito. Así, se creó un círculo vicioso en 

el que casi todos esperaban a que los demás dieran el primer paso. El único 

movimiento revolucionario que lo rompió, que puso al descubierto la 

debilidad del gobierno y que, por fin, desencadenó rebeliones en todo 

México, tuvo su centro en el estado de Chihuahua. A este respecto, 

Chihuahua desempeñaría un papel similar al de Boston en la revolución 

estadounidense de 1776, París en la revolución francesa de 1789, Petrogrado 

en la revolución rusa de febrero de 1917 [...]. 

 

Como se puede comprobar, para el doctor Katz es muy claro el protagonismo 

que desempeñó el estado de Chihuahua como factor decisivo para el triunfo de 

la convocatoria revolucionaria del 20 de noviembre de 1910. 

Con estos elementos consideramos que los chihuahuenses interesados en 

fundamentar la demanda de que Chihuahua sea considerada la entidad “cuna 

de la revolución” tienen los suficientes elementos historiográficos para 

hacerlo, pero además el apoyo de una autoridad como lo es el doctor Katz. 

Como lo hemos señalado en muchas ocasiones y especialmente a través de 

esta página, el argumento de el levantamiento del 14 de noviembre en 

Cuchillo parado es muy endeble porque no cuenta con sustento documental de 

carácter histórico y en realidad ese argumento se encuentra en el mismo nivel 

que el de los historiadores de Puebla quienes argumentan que la resistencia 

heroica de la familia Serdán en el asalto del 18 de noviembre, es suficiente 

para considerar que el estado de Puebla  se debe considerar como “cuna de la 

revolución”. 

Cualquier decisión que se tome en base a estas dos referencias: la de Cuchillo 

Parado en Chihuahua, o la familia Serdán en Puebla, será un equívoco y en 

todo caso lo primero que se tendría que definir es: ¿qué se entiende por cuna 

de la revolución? 

Si eso significa el lugar, la entidad donde se gestó el triunfo de la convocatoria 

maderista y la caída de la dictadura de Porfirio Díaz, sin lugar a dudas y con 

muchos elementos documentales se puede demostrar que fue el estado de 

Chihuahua, y hasta el doctor Katz puede apoyarnos en  ese propósito. 

 

La entrevista de Heriberto Ramírez al doctor Katz.  

El 18 de noviembre de 1988 el escritor Heriberto Ramírez de la Universidad 

Autónoma de Chihuahua entrevistó al doctor Katz cuando este se encontraba 

de visita en la capital. Esta fue una de las primeras entrevistas que se le 

hicieron en el estado de Chihuahua y tan sólo por ello es un documento 

importante, pero además en sus respuestas el historiador nos ilustra sobre 

temas que conservan gran  actualidad en la historiografía de la revolución. 



Hemos seleccionado tres de las preguntas, una la citamos en la parte anterior 

de esta “Fragua”, pero hubo otras dos respuestas que consideramos de gran 

interés para los lectores y las transcribimos en “La Fragua” de este domingo.  

 

Preguntó Heriberto: ¿Qué tiene de particular el villismo en comparación con 

otros movimientos revolucionarios en lo referente a reformas sociales? 

 

Vale la pena en este sentido comparar el villismo con el carrancismo y con 

el zapatismo. Allí se ven dos diferencias muy profundas: mientras que Villa 

expropió casi todas las haciendas de la oligarquía y quiso dividirlas entre 

sus soldados al triunfar la revolución, por una parte, y además, por otra, 

devolver las tierras a todos los campesinos a los que se les había quitado, 

Carranza, de hecho, devolvió las haciendas confiscadas a sus antiguos 

dueños.  

Por otro lado, mientras que Zapata dividió de inmediato las tierras, Villa 

prefirió esperar hasta la victoria revolucionaria para hacer esa repartición. Y 

esto, creo, se explica por los objetivos militares muy distintos que ambos 

dirigentes tenían: Zapata básicamente estaba interesado en lo que pasaba en 

Morelos, la reforma agraria zapatista significaba que la gente ya tenía sus 

tierras y que luchaba de manera formidable para defenderlas en Morelos, 

pero que no estaba lista para pelear fuera de sus pueblos natales, fuera de su 

estado. La División del Norte, sin embargo, consideraba ganar la 

revolución; la lucha revolucionaria implicaba salir del estado, marchar hacia 

México, si Villa dividía enseguida las tierras, muchos campesinos ya no 

volverían, ya no pelearían fuera. 

En otras palabras, el problema de Villa es que, si hacía una reforma 

inmediata, la eficacia militar de la División del Norte estaría muy 

comprometida, y esto fue uno de los motivos por los cuales no asumió la 

misma postura que los zapatistas. Además, el número, el porcentaje de 

campesinos en Chihuahua era más pequeño que en Morelos y Villa 

utilizaba las haciendas confiscadas no sólo para ayudar a los campesinos, 

sino que su producción también la usaba para dar de comer y ayudar a los 

grupos más pobres de la población urbana. 

 

Respecto a la derrota de la División del Norte le preguntó Heriberto cuáles 

habían sido los factores que la habían propiciado y esto le respondió el doctor 

Katz: 

 

Se dieron factores inmediatos y otros más complejos. El factor inmediato 

fue la derrota militar en Celaya. Esta derrota se debió en parte a la estrategia 



superior de Obregón, quien había aprendido a manejar la estrategia militar 

europea en la Primera Guerra Mundial, con trincheras y ametralladoras, en 

tanto que Villa todavía utilizaba la vieja estrategia de ataques frontales de 

caballería, pero sería un error atribuir todo a faltas de estrategia militar.  

En cuanto la economía, Carranza tenía una gran ventaja sobre Villa: 

controlaba los recursos más importantes de divisas fuertes en dólares, dado 

su control de Veracruz y de las zonas petroleras y henequeneras. Villa, por 

su parte, tenía mucho menos posibilidad de obtener dólares porque sólo 

contaba con el ganado de las haciendas norteñas que ya antes en gran parte 

se había vendido a Estados Unidos. Esto significaba que Carranza tenía 

mucho más recursos para comprar armas de los que Villa poseía.  

Además yo veo factores mucho más profundos que también influyeron. La 

incapacidad tanto de Villa como de Zapata para lograr un gobierno central 

fuerte; los dos eran dirigentes regionales que no aspiraban a un gobierno 

central fuerte, en tanto que Carranza sí logró organizar un gobierno 

centralista. Muchas veces se dice que esto se debió, y en ese aspecto estoy 

de acuerdo, a que el movimiento carrancista era más burgués, más urbano, 

en tanto que los movimientos villista y zapatista eran más bien campesinos.  

Los movimientos urbanos y burgueses, de por sí, son centralizadores, mientras 

que los movimientos campesinos son descentralizadores. Además, el problema 

que tenía Villa es que, mientras el hecho de no haber distribuido tierras ayudó 

a la eficacia de su ejército, ante su derrota muchos campesinos que no habían 

recibido tierra pensaron que no valía la pena seguir apoyándolo en una lucha 

guerrillera, y el villismo sólo se limitó a Chihuahua y parte del norte, en tanto 

que en el resto de la república desapareció como el resultado de su derrota 

militar. 


